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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C. XX/IXX, XXX XX B. - D., zast. zakonnou zastupkyfiou: E. A. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C.
XX/IXX, XXX XX B., prav. zast.: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., so sidlom Hlavna
6/6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543, proti povinnému: G. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/
XX, XXX XX I. J., prav. zast.: Mgr. Alexandra Kokavcova, advokatka so sidlom Gagarinova 10A, 821
05 Bratislava, ICO: 53 213 815, o vymoZenie zame$kaného a bezného vyzivného, vedenej sidnym
exekutorom: JUDr. Jozef Kapronczai , so sidlom exekutorského tradu Svermova 273, 924 01 Galanta,
pod sp. zn. 323EX 385/2023, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 8Ek/1464/2023 zo dria 13. 09. 2023, takto

rozhodol:

I. Sud uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1464/2023 zo dfia 13. 09. 2023 vydané
vysSou sudnou uradnickou m e ni tak, ze exekiciu zastavuje podlfa § 61k ods. 1 pism. a)
Exekuéného poriadku v Casti zameSkaného vyzivného za obdobie maj 2023 vo vySke 367,79 Eur, v
Casti zameSkaného vyzivného za obdobie jun 2023 vo vyske 367,79 Eur a v ¢asti bezného vyzivného vo
vyske 400,-Eur mesacne od 07/2023 do buducna a podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
v Casti trov pravneho zastupenia opravneného vo vyske 23,92 Eur. Vo zvySnej Casti tykajucej sa naroku
opravneného na zameskané vyzivné vo vyske 867,74 Eur sa navrh povinného na zastavenie exekucie
zamieta.

Il. V prevySujucej Casti staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
8Ek/1464/2023 zo dfa 13.09. 2023 zamieta.

lll. Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie
exekucie.

odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1464/2023 zo dria 13. 09. 2023 vysSia
sudna uradnicka rozhodla o navrhu povinného na zastavenie exekucie tak, ze tento navrh zamietla
podfa § 61l ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (dalej len
.Exekuény poriadok®). Svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze exekuénym titulom v tomto konani je
vykonatelny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27P/139/2021 zo dfia 01. 03. 2023, ktory
nadobudol vykonatelnost dfia 03. 05. 2023. Nakolko uvedené rozhodnutie je spdsobilym exekuénym
titulom, exekucny sud je v tomto Stadiu viazany vykonatelnym exeku&nym titulom a jeho vyrokom. Treba
zdéraznit, Ze rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu je obmedzeny na to, &i je exekucny titul
vydany organom opravnenym na jeho vydanie, Ci je exeku€ny titul materialne a formalne vykonatelny
a ¢&i su opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. Exeku€ny sud nie je
prisludny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, t.j. preskimavat’ jeho vecna spravnost,
ale naopak je viazany obsahom exeku&ného titulu a musi z neho vychadzat, pricom pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. Exekuény sud



nijakym spésobom neméze zasahovat do prava priznaného v exeku¢nom titule a nema ani pravomoc
preskumat’ ¢&i boli splnené podmienky pre vydanie exekuéného titulu. Uvedené zavery su podla nazoru
konajuceho sudu v sulade s nalezom Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 41/2011 z 03. 05. 2011.
Opravneny predlozil exekuény titul, ktorym bola povinnému uloZena povinnost a exekuény sud musi
takyto exekucny titul vyznacujuci sa pravoplatnostou a vykonatelnostou redpektovat a vychadzat
z neho, takZe spochybriovanie samotného exekuéného titulu a z neho vyplyvajuce spochybrovanie
naroku opravneného nepredstavuje dévod na zastavenie exekucie. Ohfadne podaného odvolania vodi
exekuénému titulu vy$sia sudna Uradnicka dala do pozornosti uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn IV. US 386/2018-11. K namietke povinného ohladne toho, Ze malolety opravneny je v
jeho osobnej starostlivosti a tento zabezpecuje vSetky jeho potreby a zaroven, Ze je povinny toho nazoru,
Ze exekuény sud je povinny prihliadnut na fakticky stav, ktory povinny preukazuje prilozenym Uradnym
zaznamom Mestského sudu Bratislava Il zo diha 20. 06. 2023, vysSia sudna uradniCka uviedla, Ze v
Uradnom zazname Mestského sudu Bratislava Il zo diia 20. 06. 2023, ktory bol urobeny vo veci sp. zn.
23Em/1/2023 (€o nie je spisova znacka konania v ktorom bol vydany exekuény titul) sa uvadza ,Sud dna
20. 06. 2023 kontaktoval UPSVaR Bratislava (kedze PZ povinného nereagovala na vyzvu sudu &. |. 528)
za u€elom zistenia, €i povinny dobrovolne splnil povinnost, ktorda mu vyplyva z rozsudku OS BA Il ¢. k.
27P/139/2021-2885 zo diia 01. 03. 2023 a maloletého A. odovzdal opravnenej. Sudu bolo oznamené, Ze
A. opravnenej nadalej neodovzdal, a teda nedoslo k dobrovolnému splneniu povinnosti.,, Z uvedeného
zaznamu vyplyva, Zze povinny sam preukazal, Zze si nesplnil povinnost uloZzend mu exeku&nym titulom
a maloletého opravneného neodovzdal matke. Zaroven z tohto zaznamu vyplyva, Ze pravny zastupca
povinného nereagoval na vyzvy sudu a teda tunaj$i sid ma za to, Ze tento Uradny zaznam zo dha
20. 06. 2023 nepreukazuije fakticky stav, ale dokazuje, Ze povinny neplni exekuény titul. Tento Uradny
zaznam nie je dékazom toho, Ze malolety opravneny sa nachadza v osobnej starostlivosti povinného, ani
z neho nevyplyva &i a ako sa povinny stara o maloletého opravneného a aké vydavky mu to spésobuje,
ale potvrdzuje len to, Ze malolety opravneny nebol odovzdany matke. V tejto suvislosti upozornila, Ze
nie je v jeho kompetencii skimat (ne)dévodnost odovzdania maloletého opravneného matke v zmysle
vykonatelného rozhodnutia sidu. Podkladom pre predmetné konanie je vyrok o plneni vyZivovacej
povinnosti. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie poukazal aj na uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 3Cdo/91/2019 zo dna 25. 02. 2021, ktory v podobnej skutkovej veci vratil vec sudu prvej
indtancie, ktory nasledne zmenil pédvodné rozhodnutie a maloleté dieta zveril do starostlivosti otca a
matku zaviazal na beZné ako aj zro€né vyZivné za obdobie, kedy bolo maloleté dieta v starostlivosti otca.
V uvedenom pripade sa podla nazoru vy$Sej sudnej uradni¢ky jednalo len o okrajovo podobny pripad,
nakolko v pripade prejednavanom pred Najvy$Sim sudom iSlo o otdzku Upravy vyZivného patriaceho
maloletému a starostlivost otca o maloletého v tomto pripade nebola sporna a fakticky stav bol v sulade
so zakonnym stavom. V pripade povinného a maloletého opravneného sa vak jedna o stav, ktory nie
je v sulade s exekuénym titulom a povinny nijakym spésobom nepreukazal opak a preto sa exekucny
sud nemOze priklonit k tejto argumentacii povinného a stotoznit’ sa s vy3Sie uvedenym rozhodnutim
Najvyssieho sudu. Je potrebné uviest, Ze povinny nijakym spésobom nepreukazal, i je malolety
opravneny naozaj v jeho osobnej starostlivosti, kedZe z vyjadreni zakonnej zastupkyne maloletého
opravneného vyplyva, Ze neumozfiuje osobny ani telefonicky kontakt a nezdrziava sa na svojej adrese.
TaktieZ povinny nepreukazal akym sp6sobom a kolko prispieva na maloletého opravneného, nakolko
vydavky, ktoré povinny ma v suvislosti tym, Ze ma udajne maloletého povinného v osobnej starostlivosti
mézu predstavovat niz8iu sumu neZ na aku bol zaviazany exekuénym titulom. V exekuénom konani
sa uplatiuje prejednacia zasada, ktora znamena, Ze strana (U€astnik exekuéného konania) ma jednak
povinnost’ tvrdenia a jednak dbkaznu povinnost. Tedria procesného prava totiz podmiefiuje uspech
uCastnika konania v spore unesenim dvoch bremien, jednak bremena tvrdit skuto&nosti, ktoré mézu
privodit jeho Uspech v spore a jednak bremena tieto skutoCnosti preukazat. Zakladnou normou
upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie &l. 8 CSP, v zmysle ktorého su u€astnici
povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dékazov. V nadvaznosti na
uvedené tak mozno prijat zaver, Ze povinny v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie neuniesol
dékazné bremeno ohladom tvrdenia, Ze tu existuje dévod pre zastavenie exekucie. Co sa tyka namietky
pomerov medzi povinnym a zakonnou zastupkyniou opravneného vyssia sudna dradnic¢ka uviedla,
Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory



ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania. Je potrebné zdéraznit, Ze Ulohou exekuéného sudu nie je kazdé tvrdenie u€astnika exekuéného
konania preverovat a opatovne U€astnika dopytovat na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti, pretoze
exekuéné konanie nie je ovladané vySetrovacou zasadou a za UspesSné uplatiiovanie resp. branenie
prava v konani je zodpovedny sam ucastnik. VysSia sudna uradnicka tak konstatovala, Ze preskimanim
navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekué¢nym titulom mala nesporne za preukazané, Ze ku diu
zacatia exekucie si povinny povinnost' uvedenu vo vyroku exekucéného titulu nesplnil. Z uvedeného
vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dévodne. Z predloZenych tvrdeni povinného
nezistila Ziadne okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahanej povinnosti na pefiazné plnenie, alebo by
branili jeho vymahatelnosti. Podkladom tohto exekuéného konania (exeku¢nym titulom) je predbezne
vykonatelny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 27P/139/2021 zo dfia 01. 03. 2023, ktory
nadobudol vykonatelnost dfia 03. 05. 2023, a preto podany navrh na zastavenie exekucie vysSia sudna
uradni¢ka vyhodnotila ako neddvodny.

2. Proti vy8Sie uvedenému uzneseniu vy$Sej sudnej uradni¢ky dorudil povinny tunajSiemu sudu v
zakonom stanovenej lehote staznost s tym, Ze Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a exeklciu zastavit'.
V ramci podanej staznosti zopakoval obranu navrhu na zastavenie exekucie. Poukazal na to, Ze
odbvodnenie napadnutého uznesenia je zmato&né a vyssia sudna Uradnicka si na viacerych miestach
odporuje. Z rozhodovacej €innosti sudov a zo samotnej Upravy zakona o rodine vyplyva, Ze vyZivné sa
hradi k rukam toho rodi¢a, ktory zabezpec€uje osobnu starostlivost o maloletého. Povinny sa osobne
stara o maloletého a zaroven v plnom rozsahu uhradza vsetky vydavky na maloletého bez toho, aby sa
na ich uhrade spolupodielala matka. Matka ako ur€eny prijemca vyzivného v pefaznej forme v zmysle
exekuéného titulu nezabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého, ktort skuto&nost’ potvrdila sama
matka. Exekuény sud sa vébec nevysporiadal s bodom 91. exekuéného titulu, v ktorom poru¢ensky sud
reagoval spatne na situaciu, kedy po€as obdobia od 15. 06. 2022 do dna vyhlasenia rozsudku nebol
malolety v osobnej starostlivosti matky, ale starostlivost o neho zabezpec€oval povinny. Aj napriek tomu,
Ze fakticky stav bol v rozpore s vtedy platnymi sidnymi rozhodnutiami — nariadenymi neodkladnymi
opatreniami, poruensky sud ur€il, Ze matke opravneného nevznikol narok na zro¢né vyZzivné za
obdobie, kedy preukazatelne matka o maloletého nezabezpecCovala starostlivost a teda jej nevznikli
Ziadne vydavky spojené so zabezpedovanim starostlivosti o maloletého. Opatovne poukazal na judikat
Najvyssieho sudu SR, ktory zo strany exeku¢ného sudu nebol pochopeny.

3. Opravneny v zastupeni zakonnou zastupkyfiou v pisomnom vyjadreni k podanej staznosti uviedol,
ze: ,G. B., otec nasich maloletych deti, absolutne nere$pektuje sid a pohfda sudom. Podania otca
a argumenty jeho pravnej zastupkyne su neadekvatne, pretoZe otec je ten, ktory nereSpektuje sud a
odmieta Tomaska vratit k matke. Krajsky sud v Trnave potvrdil vykon rozhodnutia, ktory prikladam aj
ako prilohu na USB klu¢i a tiez e-mailom. G. uniesol syna A. na nezname miesto, trvale nebyva na
adrese v |. Strede, ktoru predklada sudom a dal$im instituciam. Opakovane to potvrdili aj susedia. Nasu
spoloénu nehnutefnost v Dunajskej Strede, ktoru rieSime BSM sidom v Dunajskej Strede, protipravne
naduziva jeho starsi syn bez méjho suhlasu. Tento dospely 21 ro€ny chlapec nema o hladat v dome,
ktory nebol sudom vysporiadany. Dnes 19.10.2023 bol uskuto&neny vykon odobratia, celou zostavou
zo sudu, UPSVR a policie, no G. sa s A. na adrese nenachédzal a ani nebol schopny zdvihnut telefén.
Nielenze klame a zavadza sudy, neustale ich zahlcuje novymi podaniami, eSte dokonca aj jeho rodinny
prisludnici, ako je jeho starSi syn a matka klamali a nespolupracovali pri vykone odobratia s najvy$Sim
organom Statu. Pocula som, Ze sa dneSnym drfiom zacalo trestné stihanie voci G. B.. G. B. ma povinnost
odovzdat’ A. a styk so synom ma obmedzeny za mojej pritomnosti. Ja som mama A. a otec mi brani
v akomkolvek kontakte so synom. Neumozni mi ani videohovor. Aby nestacilo, Ze A. uniesol, podal na
mna vykon rozhodnutia za dcérku, kde nechodi ani na stretnutie. Obidve deti su zverené matke, otec
ma styk s nimi za mojej pritomnosti a v rozsudkoch su vyZivovacie povinnosti, ktoré si nepini. Na A.
neposiela ziadne financie. A. ma byt u mami doma a otec ma povinnosti vyZivhého, vykonatefnostou
rozsudku. Moje platby su nastavené na vyzivné v rozsudku. V tomto je zahrnuté byvanie, kde kazdy
mesiac platim najomné, &i tu A. je alebo nie. Nehovoriac o tom, Ze to, Ze protipravne zadrziava A. mi
spbsobuje podstatne vyssie finan&né naroky, ako je povinné vyzivné. Tieto financie idu na pravne sluzby,
nakolko sa kazdy tyzden vyjadrujem na jeho klamstva a podvody. Snazim sa o podania vo svojej rézii,
ked sa da. Okrem toho, tym Ze A. neodovzdal, neustéle cestujem do Dunajskej Stredy. Tieto financie su
vyluéne na Tomaska jednoznaénym spravanim Ladislava a su ovela vy3Sie ako keby som mala svojho
syn&eka doma. A. zabezpedujem aj potrebné veci vzhfadom na jeho narastajuci vek. Na dcérku , ktora
ma dva a pdl roka si tieZ neplni vyZivovaciu povinnost’ a ani na nevydati matku, kde tiez prebiehaju



exekuéné tituly. Medzi nami rodi¢mi nie je Ziadna dohoda za starostlivost o deti a s otcom nie je mozné ani
normalna komunikacia. Zbavenie sa majetku na Slovensku, navodzuje utek a unos A.. Jeho spravanie
len potvrdzuje pachanie trestného &inu. Sud rozhodol a G. je povinny ho reSpektovat, tak ako to plati
pre vSetkych. Zijeme v pravnom $tate, kde vetci musime re$pektovat rozhodnutia stidov a zakony tejto
republiky.”

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta Exeku&ného poriadku, sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

5. Podla § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

6. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7. Podla § 239 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

8. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

11. Podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

12. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

13. Sud prvej indtancie (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana
v€as (§ 242 CSP), opravnenou osobou - ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie
vydané (§ 240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 a 2 CSP), po
skon&tatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 CSP, § 243 CSP), preskumal
napadnuté uznesenie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost bola ¢iasto¢ne podana
dévodne, v dosledku Eoho napadnuté uznesenie zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Hoci sud prvej inStancie nepovazuje napadnuté uznesenie vyssej sudnej uradni¢ky za zmatocné, naopak
vySSia sudna uradni¢ka svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnila (aj nad ramec namietok,
ktoré vzniesol povinny), v otazke plnenia vyZivovacej povinnosti zo strany povinného sud prvej inStancie
dospel k inému pravnemu zaveru nez vySsia sudna uradnicka.

14. Uvodom staznostny sud pripomina, Ze predmetna exekucia sa vedie na podklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27P/139/2021-2885 zo dia 01. 03. 2023, ktory nadobudol
vykonatelnost’ diia 03. 05. 2023 (dalej len ,exekucény titul“), prifom na jeho podklade sa malolety
opravneny v zastupeni zakonnou zastupkyriou domaha vymoZzenia zameskaného vyZivného za obdobie
od 20. 12. 2020 do 15. 06. 2020 vo vySke 867,74 Eur podla vyroku IV. exeku€ného titulu a dalej
zames$kaného vyzivného za mesiac 05/2023 vo vyske 367,79 Eur, zame8kaného vyzivného za mesiac
06/2023 vo vySke 367,79 Eur a bezného vyZivhého vo vyske 400,-Eur mesacne pocnuc mesiacom
07/2023 podfa vyroku Ill. exeku&ného titulu.

15. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie navrhol exekuciu zastavit z dévodu, Ze od 15. 06. 2022
bol malolety preukazatelne v osobnej starostlivosti povinného, a teda v obdobi od 15. 06. 2022 matke



nevznikali Ziadne naklady v suvislosti s maloletym opravnenym. Opravneny, v zastupeni zdkonnou
zastupkynou, s podanym navrhom nesuhlasil a poukazal na to, Ze povinny nereSpektuje vykonatelné
sudne rozhodnutie, na zaklade ktorého mal maloletého odovzdat matke. Na uvedenej argumentacii
zotrvali, tak povinny ako i opravneny, aj v rdmci staznostného konania.

16. V suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, ktora sa vedie na vymozZenie vyZivného, treba
doplnit, Ze exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost
a dbévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku
driu zagatia exeku&ného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie, pricom dékazné
bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného,
ktory ho podal. V nadvaznosti na uvedené, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu musi sud prve;j
inStancie konstatovat, Ze navrh opravneného na vykonanie exekucie bol podany dévodne len v Casti
0 vymoZenie zameskaného vyZivného za obdobie od 20. 12. 2020 do 15. 06. 2020 vo vyske 867,74
Eur (podla vyroku IV. exeku€ného titulu). Treba konStatovat, Ze povinny vo vztahu k tejto povinnosti
nepreukazal a ani len netvrdil, Ze by si ju splnil. V ramci navrhu na zastavenie exekucie sa totiz zameral
len na obdobie od 15. 06. 2022 do podania navrhu na zastavenie exekucie. V tomto smere tak neuniesol
dbkazné bremeno, a preto nebol dévod, aby sud vyhovel jeho navrhu na zastavenie exekucie v celom
rozsahu. Hoci vyrok IV. exekuéného titulu nie je pravoplatny (z ddvodu podaného odvolania), tento vyrok
je predbezne vykonatelny, o €om sved¢i aj lehota na splnenie tejto povinnosti (,10 dni od dorucenia
tohto rozsudku“) a si¢asne staznostny std odkazuje i na pravne zavery Ustavného sudu Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 386/2018, ktoré v napadnutom uzneseni citovala aj vy$$ia sidna
uradnicka. Exekucia v Casti o vymoZenie zameskaného vyZivného za obdobie od 20. 12. 2020 do 15.
06. 2020 vo vyske 867,74 Eur podla vyroku IV. exekuéného titulu sa tak zaCala a je vedena dévodne
na podklade vykonatelného exeku&ného titulu. Na okraj, sud dopifia, Ze ku dfiu rozhodovania o podanej
staznosti staznostny sud nemal preukazané, Ze by doSlo k zruSeniu alebo zmene exekuéného titulu
v tejto dotknutej Casti.

17. Co sa tyka zvy$ného vymahaného naroku na vyzivného, t.j. zameskaného vyZzivného za mesiac
05/2023 vo vySke 367,79 Eur, zameSkaného vyZivného za mesiac 06/2023 vo vySke 367,79 Eur
a bezného vyzivného vo vyske 400,-Eur mesalne poénuc mesiacom 07/2023 podla vyroku IIl.
exekuéného titulu, sud prvej inStancie konstatuje, Ze v tejto €asti navrh na vykonanie exekucie nebol
podany dévodne, pretoZe bolo preukazané, Ze povinny si tuto vyzivovaciu povinnost splnil tym, Ze sa
o maloletého opravneného fakticky v uvedenom obdobi staral a zabezpeCoval o neho kazdodennu
starostlivost, ¢o napokon medzi u€astnikmi konania nebolo sporné a vyplyva to, aj z uznesenia
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 15CoE/2/2023 — 690 zo dria 18. 09. 2023, ktoré do konania predloZila
matka opravneného.

18. V suvislosti s plnenim vyZivovacej povinnosti std prvej indtancie poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. . US 173/2015, kde tento prijal zaver, Ze: ,VyzZivovacia povinnost rodi¢a je jeho
zakonnou povinnostou a tuto je rodi¢ povinny si plnit do ¢asu, kym deti nie s schopné samy sa Zivit
(§ 62 ods. 1 zdkona o rodine). Kazdy z rodi€ov je povinny vyZivovat svoje dieta, vyZivovacia povinnost
ma viacero foriem, mézZe byt plnena formou osobnej starostlivosti alebo tiez Ciasto€ne starostlivostou
o domacnost podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, druhou formou plnenia vyZivovacej povinnosti
je poskytovanie vecnych plneni, napr. byvania alebo stravovania, tretou formou plnenia vyZivovace;j
povinnosti je platenie vyzivnhého ako pefiazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi&, ktory
sa o dieta osobne stara, pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni, ako je
byvanie, strava, nakup oSatenia a zabezpec&enie zdravotnej starostlivosti a osobnou starostlivostou.
Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urcil sud.“ Vyzivné
tak vo svojej podstate predstavuje v peniazoch vyjadrenu alikvotnu Ciastku osobnej starostlivosti toho z
rodi€ov, ktory tito osobnu starostlivost nevykonava. Aj v nadvaznosti na vy$Sie citované uznesenie je
tak potrebné prijat' zaver, Ze poskytovanie vyzivného uréeného sudom v pefiaznej podobe je len jednou
z foriem plnenia vyZzivovacej povinnosti a vyzivovaciu povinnost mozno plnit’ aj naturalnym spdsobom,
teda faktickym poskytovanim osobnej starostlivosti. Dalej je treba tiez zdéraznit, Ze z povahy vyzivného
vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, nie rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, pri¢om na zabezpedeni starostlivosti o dieta sa podieflaju obaja rodi€ia v zasade
rovnako podla svojich schopnosti a mozZnosti. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom tak predstavuje
jeden z dvoch z&kladnych pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravne;j
Upravy je zabezpedit vyZivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.



19. Na zaklade vyssie uvedeného tak sud prvej instancie nemohol inak nez zohladnit' tu skutoénost,
Ze povinny otec si vyzivovaciu povinnost’ vo&i opravnenému pini fakticky, osobnou starostlivostou
o maloletého opravneného, ako aj vo forme starostlivosti o doméacnost, v ktorej sa malolety opravneny
nachadza, ako aj vo forme poskytovania vecnych plneni (byvanie, strava, oSatenie, zabezpelenie
zdravotnej starostlivosti), pri¢om je mozné konstatovat, Ze uvedenymi formami ju pIni vo vySke 400,-Eur
mesacne, na ktoré bol zaviazany vyrokom lll. exekuéného titulu. Na druhej strane eSte mozno doplnit,
Ze matka maloletého nepreukazala, Ze by po€as obdobia, kedy bol (je) malolety u otca, vynakladala
na maloletého vydavky, ktoré by presahovali ramec jej vyzivovacej povinnosti, ktorid ma rovnako vodi
maloletému ako jeho otec. Za takéto vydavky totiz nemozZno povazovat ndklady na byvanie i vydavky
spojené s pravnymi sluzbami, ktoré uvadzala v ramci vyjadrenia k staznosti.

20. Sud prvej indtancie rozhodne neschvaluje konanie povinného, ktory napriek vykonatelnému
sudnemu rozhodnutiu odmieta odovzdat’ maloletého opravneného do starostlivosti matky, treba vSak
zdéraznit, Zze pre uc€ely posudenia &i povinny rodi¢ plni alebo neplni vyzivovaciu povinnost’ bohuzial
nie je relevantné, Ze dosial nedoslo k realizacii zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky.
Staznostny sud doplifia, Ze nie je v jeho kompetencii skimat dévodnost resp. nedévodnost realizacie
zverenia maloletého opravneného matke a navrh povinného na zastavenie exekucie musel posudit
objektivne podla zisteného skutkového stavu. Po tom, €o malolety bude fakticky odovzdany do osobnej
starostlivosti matky tak, ako to uklada exekucny titul, a povinny otec si nebude plnit vyZivovaciu
povinnost, ma matka opatovne moznost podat navrh na vykonanie exekucie, a to za obdobie, kedy sa
o maloletého bude starat osobne ona.

21. Uvedenymi Uvahami tak staZznostny sud dospel k zaveru o Ciastocnej dévodnosti ndvrhu povinného
na zastavenie exekucie, v ddsledku ¢oho postupom podla § 250 ods. 2 CSP vyrok napadnutého
uznesenia zmenil tak, ze exekuciu v Casti zameskaného vyzivného za obdobie maj 2023 vo vyske
367,79 Eur a jun 2023 vo vyske 367,79 Eur, a v asti bezného vyzivného vo vyske 400,-Eur mesacne
podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil. Su€asne sud podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku exekuciu zastavil aj v ¢asti vymozenia trov exekucie opravneného vo vySke 23,92
Eur. Opravnenému vznikli trovy v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 115,70
Eur, v tejto vy8ke boli uvedené aj v povereni na vykonanie exekucie. KedZe sa v3ak exekucia zacala
dovodne len v €asti vymoZenia zameSkaného vyzivného v sume 867,74 Eur, opravneny ma narok na
nahradu trov pravneho zastupenia len z hodnoty veci vo vyske 867,74 Eur, o predstavuje trovy pravneho
zastupenia v sume 91,78 Eur (t.j. 2 x Ukony pravnej sluzby & 25,72 Eur + 2 x rezijny pausal a 12,52
Eur + DPH 20%). Vo zvy3nej Casti tykajucej sa naroku opravneného na zameskané vyzivné vo vyske
867,74 Eur staznostny sud navrh povinného na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol. (vyrok
I. tohto uznesenia)

22. KedZe staZznostny sud vyhodnotil podanu staznost ako dévodnu len v €asti, €o sa premietlo vo vyroku
I. tohto uznesenia, vo zvySku staznost povinného voci uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 8Ek/1464/2023 zo dha 13. 09. 2023 ako neddvodnu zamietol podfa ustanovenia § 250 ods. 1 CSP
(vyrok Il. tohto uznesenia).

23. Predmetom exekucie tak zostava vymozenie zameSkaného vyZivného za obdobie od 20. 12. 2020
do 15. 06. 2020 vo vysSke 867,74 Eur, vymoZenie trov exekucie opravneného vo vyske 91,78 Eur
a vymozenie trov exekucie sudneho exekutora.

24. Kedze povinny inicioval ndvrhom na zastavenie exekucie exekuény spor s opravnenym, sud prvej
indtancie rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekuéného poriadku aj o ndhrade trov exekuéného
konania s tym suvisiacich.

25. Pretoze sud prvej inStancie navrhu povinného na zastavenie exekucie na zaklade podanej staznosti
vyhovel len Ciastoéne, o nahrade trov exekuéného konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov konania
nema na nahradu trov konania o navrhu povinného na zastavenie exekucie pravo podla § 255 ods. 2
CSP. Zaroven, staznostny sud poukazuje na to, Ze Ziadny z u€astnikov si nahradu trov ani neuplatnil.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).

§



