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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 85102 Bratislava, ICO: 35 724 803 v zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tuinska 5,
85102 Bratislava proti povinnému: S. L., O.. XX. XX. XXXX, Z. V. Y., XXX XX Y. o vymoZenie pefiazného
naroku opravneného vo vyske 523,11 EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: Mgr. lvan
Jambor, so sidlom exekutorského Gradu Farska 5, 949 01 Nitra, ICO: 37 857 240, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

Il. Sud povinnému narok na nahradu trov pravneho zastipenianepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 27. 02. 2018 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vySke 523,11 EUR s prisludenstvom, na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu PieStany sp. zn. 7C/163/2012 zo dna 02. 11. 2015, ktory sa stal
vykonatefnym dia 14. 12. 2015.

2. Poverenim zo dria 09. 06. 2018 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Ivana
Jambora, so sidlom exekutorského uradu Farska 5, 949 01 Nitra, ICO: 37 857 240, ktory ju vedie pod
sp. zn. 271EX 325/18. Sudny exekutor dnia 15. 06. 2018 vydal upovedomenie o za&ati exekucie, ktoré
bolo povinnému dorucené dra 18. 06. 2019.

3. Povinny podal dfia 28. 06. 2019 v zdkonom stanovenej 15-dfiovej lehote navrh na zastavenie
exekucie, ktory bol sudnemu exekutorovi doruéeny dria 02. 07. 2018. Povinny vo svojom podani uviedol,
Ze po vzniku exekué€ného titulu nastali okolnosti, ktoré brania vykonatelnosti a dalej iné skuto¢nosti, pre
ktoré je exekucia nepripustna. Povinny dalej namietal, Ze o existencii rozsudku, ktory je podkladom na
vedenie exekucie sa dozvedel dha 15. 06. 2018, kedy prevzal upovedomenie o za¢ati exekucie. Povinny
tiez namietal, Ze zo spolo&nej domacnosti, kde mal evidovany trvaly pobyt sa povinny odstahoval.
Povinny uviedol, Ze mu bol ustanoveny opatrovnik, ktory vSak nebranil jeho zaujmy. Povinny zaroven
vzniesol namietku premliania a podal namietky proti trovach exekucie a prisluSenstva. Z uvedenych
dévodov povinny navrhol, aby exekucny sud exekuciu zastavil, sidnemu exekutorovi nahradu trov
nepriznal, povinnému neuloZil povinnost nahradit trovy exekucie a opravneného zaviazal na uhradu trov
konania.

4. Sudny exekutor predlozil navrh na zastavenie exekucie sudu dfia 17. 07. 2018 a vyzval opravneného
na vyjadrenie. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril dfa 20. 09. 2019.
Vo svojom podani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom povinného, nakolko ten neuviedol Ziadny zakonny
dovod uvedeny v § 61 k ods. 1 Exekuéného poriadku. Prilohou podania bolo upovedomenie o zacati
exekucie spolu s jeho doru€enkou povinného.



5. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadril dha 26. 07. 2018. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s podanym navrhom na zastavenie
exekucie povinného nesuhlasi, nakolko exekucia sa vedie na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia. Opravneny uvadza, Ze povinny neuviedol Ziadnu skuto¢nost a nepredlozil Ziadny dbkaz
spochybnujuci vymahany narok, a teda nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok uvedenych v
ustanoveni § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Ciefom exeku€ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

12. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost’ zaCatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods.
1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Z2e navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia byt v ilom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

13. Kazdy exekucny titul sa vyznac&uje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny



medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamen4, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exeku€nym titulom, ktory méze exekuc€ny sud preskumat’
po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialne pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a notarska
z4pisnica. Ostatné exekucné tituly moze exekuény sud skumat len z formalnej stranky. Exekuény sud nie
je prisludny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuéného titulu, resp. preskiumavat’ vecnu spravnost
rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materidlna vykonatelnost).
Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri€¢om pripadné vady zakladného
konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuného konania neprenadaju. To teda znamena, Ze
vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu.

14. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie
Statneho organu (exekucny titul). Opravny prostriedok proti stdnemu rozhodnutiu je ako U€innd obranu
povinného potrebné vyuzit v zdkladnom konani. Navrh na zastavenie je procesny prostriedok, ktorym
mozno vyvolat zadiatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, proti
upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému
titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava,
pricom ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia skoncila
nadobudnutim vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

15. Sud dalej uvadza, Ze nedisponuje pravomocou zruSit exekuény titul na zaklade, ktorého sa vykonava
exekucia. Vo vykonavacom konani je sud povinny vychadzat z vykonavaného rozhodnutia, ktoré ma
povahu exekuéného titulu, nakolko vykonava len to, o Eom bolo uz rozhodnuté a teda, nenahradza sud,
pripadne iny organ v zdkladnom konani. Exekucny sud je v plnom rozsahu viazany rozhodnutim vo
veci samej, ktoré je vykonavané a ktoré zaklada opravnenému pravo na splnenie urcitej povinnosti voci
povinnému a preto exeku¢nému sudu neprislicha ¢okolvek menit na tomto rozhodnuti.

16. Exekucia sa zacala dna 09. 06. 2018 doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie poverenému
sudnemu exekutorovi na vymoZenie istiny, Urokov, urokov z omeskania a trov exekucie - opravneného.
Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vymahania naroku na zaklade rozhodnutia,
ktory bol predlozeny exekuénému sudu v zakonom stanovenej forme s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti.

17. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal za nesporne preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu

18. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze nie je mozné
navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet. Povinny navrh na zastavenie exekucie neopiera
o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dovodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné
dokazy, ktoré by popierali existenciu zavazku povinného vod&i opravnenému. Sud dava do pozornosti tu
skutocnost, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument
uvedeny v navrhu na zastavenie exekucie, a preto sa nezaoberal vSetkymi tvrdeniami povinného,
nakol'ko sud tieto nepovazoval za rozhodné pre posudzovanie jeho navrhu na zastavenie exekucie. Sud
poukazuje na to, Ze predmetné exekuéné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia vSeobecného sudu (exekuéného titulu) - rozsudok Okresného sudu PieStany. Sud mal za
to, Ze povinnym uvadzané skuto€nosti tykajuce sa pévodného konania mali byt uplatnené v opravnom
prostriedku proti rozsudku Okresného sudu PieStany, o ktorym bol povinny riadne pouceny v sulade s
§ 365 Civilného sporového poriadku, teda v zakladnom konani a nie v konani pred exekuénym sudom.
Bolo teda v pInej kompetencii povinného zvazit, €i svoje pravo na podanie opravného prostriedku vyuZije
alebo nie. Toto pravo vSak povinny neuplatnil, a teda marnym uplynutim lehoty na podanie opravného
prostriedku sa rozhodnutie Okresného sudu PieStany stalo dria 14. 12. 2015 vykonatefnym.



19. Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud,
teda sud, ktory bude preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pédvodnom konani. Exekuény sud
je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktord zabezpeduje vymozitelnost prava. V
exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema sluzit
ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom. Exekuény
sud je pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii rozhodnutie
vSeobecného sudu vecne posudzovat. Sud poukazuje napr. na rozhodnutie NS SR pod €. R 9/1996,
podfa ktorého, vykon rozhodnutia mozno podla § 268 ods. 1 pism. b) (§ 57 ods. 1 pism. b) EP) zastavit,
len ak rozhodnutie, o vykon ktorého ide, bolo po nariadeni vykonu zruSené. Povinny sa vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden zo zdkonnych dévodov
zastavenia exekucie. Pod zakonny dbévod uvedeny v ustanoveni § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku (,su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu®) zastavenia exekucie
mozno zaradit také skutocnosti ako napr. exekuény titul sa po zacati exekucie stal neu€innym, exekuény
titul po zacati exekucie stratil vykonatelnost alebo exekucia postihuje vec, ktora je z exekulcie vylucena.
Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v &ase rozhodovania o navrhu
na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli splnené vetky nalezitosti stanovené Exekuénym
poriadkom, a tym aj podmienka vymahatelnosti exekucného titulu, nakofko sa jednalo, a aj nadalej jedna
o vykonatelné rozhodnutie sudu, a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo
zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené, nakolko predmetny exekuény titul nebol zruSeny.

20. Exekuény sud sa zaoberal aj vznesenou namietkou preml€ania samotného exekuéného titulu. K
tomuto je potrebné poukazat na ustanovenia zdkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®). Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelfovi priznat Podla § 110 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo
podla rozhodnutia plnit. Vzhfadom na znenie Obc¢ianskeho zakonnika rovnako nie je mozné prihliadnut
ani na tato namietku premi€ania vznesenu zo strany povinného. Predmetna pohladavka, ktoru si
opravneny uplatiuje v prebiehajucej exekucii bola priznana rozhodnutim sudu zo dfia 02.11.2015, ktory
sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 14.12.2015. Zaverom sud dodava, Ze podstatou premli&ania je
oslabenie subjektivneho prava a pravnej povinnosti v ddsledku uplynutia lehoty ustanovenej zdkonom,
ktoré spodiva v tom, Ze subjektivne pravo a jemu zodpovedajuca pravna povinnost sice dalej
trvaju, avSak ich nemozno vymahat, na zaklade namietky premi¢ania. Nakolko v pripade vymahanej
pohladavky ako aj exekué&ného titulu nebolo zo strany povinného ani zo strany sudu preukazané, Ze by
doslo k ich preml€aniu, sud nemohol prihliadnut' na povinnym vznesenu namietku preml¢ania.

21. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie exekucie vychadzal z dokumentov a
vyjadreni, ktoré su uvedené v tomto uzneseni. Dospel k pravnemu nézoru, Ze navrh povinného na
zastavenie exekucie na zaklade vySSie uvedeného nie je dévodny, je zmato&ny a pravne irelevantny. Sud
nemal preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena zdkonna podmienka na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, preto navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61|
ods. 3 Exeku&ného poriadku zamietol.

22. Podla § 195 Exekuéného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

23. Podla § 199a ods. 1 Exekué&ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s ndvrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.



25. Podfla § 199c¢ ods. 4 Exeku€ného poriadku, v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a
to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma vo&i opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

28. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

29. Nakofko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému v zmysle ustanovenia
§ 199a ods. 1 v spojeni s § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na nahradu vydavkov
spojenych s jeho zastupovanim v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Opravneny
si v8ak vo svojej odpovedi na navrh povinného na zastavenie exekucie Ziadne trovy neuplatnil, preto
sud o trovach opravneného v uvedenom pripade nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



