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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobkyne: Q. G., Y.. S., K..
XX XXXX, 0. D. XX, pravne zastupenej JUDr. Milanom Stdrikom, advokatom so sidlom Holubyho 51,
036 01, Martin, ICO: 35 666 421, proti zalovanému: P. G., K.. XX.X.XXXX, O. O. XXX, XXX XX, V.,
pravne zastipenému AK JUDr. Repafi a partneri, s.r.o., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01, Martin,
ICO: 50 711 776, v konani o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, takto

rozhodol:

Bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovaného sa vyporiadava
takto:

I. Hnutelné veci tvoriace zariadenie spolo€nej domacnosti:

- sedacia suprava v zostatkovej hodnote 200 €,

- postel v zostatkovej hodnote 50 €,

- vstavana skrina do spalne v zostatkovej hodnote 300 €,

- manzelska postel v zostatkovej hodnote 200 €,

- dve detské postele, spolu v zostatkovej hodnote 200 €,

- vstavana skrina do detskej izby v zostatkovej hodnote 300 €,
- pocita¢ nezistenej znacky v zostatkovej hodnote 200 €,

- sedacka v zostatkovej hodnote 200 €,

- kuchynsky stl, stolicky a konferencny stolik, spolu v zostatkovej hodnote 200 €,
- umyvacka riadu v zostatkovej hodnote 200 €,

- varna doska v zostatkovej hodnote 100 €,

- elektricka rura v zostatkovej hodnote 100 €,

- pracka v zostatkovej hodnote 100 €,

- televizor v zostatkovej hodnote 100 €,

- domace kino v zostatkovej hodnote 100 €,

- gau¢ z pracovne v zostatkovej hodnote 100 €,

- pracovné stoly v pracovni v zostatkovej hodnote 100 €,

- kniznica v pracovni v zostatkovej hodnote 100 €

sa prikazuju do vylu¢ného vlastnictva zalobkyni.

Il. Motorové vozidlo zn. Peugeot 405, EC: Q.-XXXCX v zostatkovej hodnote 3.700 €, sa prikazuje do
vylu€ného vlastnictva zalovaného.

lll. Do vylu€ného vlastnictva zalovaného sa prikazuje zostatok na ucte €. W.
XXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXX, vedenom vo B. U..W.., O., v sume 767,05 €.

IV. Vo vztahu medzi stranami sporu je zalovany zodpovedny za zaplatenie zostatku Uveru vo vySke
6.004,65 €, poskytnutého W. W., U..W.., O., na zaklade zmluvy o splatkovom utvere €. XXXXXXXXXX



zo diia 31.7.2007 a za zaplatenie pdzicky vo vyske 551,96 €, poskytnutej B. Z., K.. XX XX.XXXX, O. Q.,
B.. S. XXXXX/XX, diia 7.5.2014 vkladom na Gverovy Gdet &. XXXXXXXXXX/XXXX.

V. Vo vztahu medzi stranami sporu je tiez Zalovany zodpovedny za uhradu dlhu vzniknutého na ucte ¢.
W. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vo vyske 5,90 €.

VI. Na upIné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je Zalobkyfa povinna zaplatit
Zalovanému sumu 13.762,58 € do jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunajSom stude 10.6.2016 sa Zalobkyfa proti Zalovanému, svojmu byvalému
manzelovi, domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov po rozvode. Uviedla, Ze
manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin zo dfia 18.6.2014 sp. zn. 20P/275/2012,
ktory nadobudol, pokial ide o vyrok o rozvode manzelstva, pravoplatnost dha 5.9.2014. K tomuto
driu bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo. Konstatovala, ze do BSM patrili hnutelné veci,
ktoré navrhla prikazat do vyluéného vlastnictva Zalovaného a to sedacia suprava, postel, automobil
Peugeot 407 Combi a za trvania manzelstva vlastnili manzelia niekolko nehnutelnosti a to byt na
ul. F,, byt na ul. W. a byt na ul. P.. Q. B. Q.. Tieto byty boli postupne predavané, Zalobkyfa vSak
kon&tatovala, resp. namietala skuto¢nosti tykajuce sa vysporiadania kupnych cien za tieto byty. V ¢ase
podania Zaloby eSte samotna Zalobkyria so synom U. U. P. obyvala byt na W.. V priebehu konania sa
prestahovala v8ak na adresu uvedenu v zahlavi tohto rozsudku. Uviedla, Ze Zalovany byt na W. ulici
opustil dna 1.11.2012, byval potom v prenajatom rodinnom dome v obci Benice, predtym v prenajatom
byte na ul. Q. B. Q., za ktory platil mesacné najomné 500 € a sucasne si v roku 2013 prenajal byt
na ul. B.. S. za mesaéné najomné 600 €, kde sidli spolo&nost’ Sardex, ktorej bo jedinym spolo&nikom
v gase zaniku manzelstva. V stgasnosti je len konatelom tejto obchodnej spoloénosti. Zalobkyria
poukazala na skutocnost, Ze Zalovany mal evidentne vysoké prijmy po opusteni spoloénej domacnosti
a tie boli preukazované v konaniach vedenych na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 20P/275/2012,
resp. 22P/69/2013. V suvislosti s hodnotou obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti Sardex, s.r.o.,
so sidlom v Martine, Zalobkyha Ziadala urit vdeobecnu trhova hodnotu tejto obchodnej spolo¢nosti.
Poukazala na skuto€nost, Ze zalovany mal aj ucet v I. O., €. Uctu XXXXXXXXXX/XXXX a ziadala, aby
sud v tejto suvislosti vykonal dopyt na banku pre UCely zistenia zostatku ku dfiu zaniku manzelstva.
KonStatovala, Ze trvania BSM stran sporu vznikol dih z Gveru €. XXXXXXXXXX na zaklade zmluvy zo
dna 31.7.2007 medzi W. W., U.W.., W. W. B. O, ktory bol poskytnuty v celkovej vySke 59.749,03 €. Tento
byt bol predany na dobrovolnej drazbe v roku 2016 a vytazok bol pouZity z va¢Sej ¢asti na uhradu tohto
uveru. Nesplateny zvy8ok uveru by mal tvorit’ spolo¢ny dlh stran sporu. Tvrdila, Ze Zalovany za trvania
manzelstva mal nadStandardné prijmy, ktoré pouZil na svoj vyluény majetok a preto Zalobkyna Ziadala,
aby z tychto prijmov bola polovica zohladnena v jej prospech. Uviedla, Ze Zalovany dlhodobo prenajimal
1-izbové byty naF. T. C.. XX B. Q. aul. P.. Q. C.. XX B. Q., kde celkova vy$ka n&jmu v obdobi od 1.2.2010
do 31.5.2013 po odpogitani nékladov na réziu, bola suma najmu 18.384 €. Zalovany tieto finanéné
prostriedky nikdy do BSM nevlozil a pouzil ich na svoj vyluény majetok, ktory si Zalobkyfa narokuje.
Zalovany diia 26.3.2012 si sporil 100 € mesaéne na zaklade zmluvy z 26.3.2012 o udte sporenia &.
XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovany tieto ziskané nasporené prostriedky nikdy do BSM nevlozil, ale pouZil
ich na svoj vyluény majetok. Preto Zalobkyha Ziada zohladnit polovicu z nasporenej sumy od 26.3.2012
do zaniku BSM, teda k 5.9.2014. Zalovany si zriadil tieZ terminovany vklad v roku 2000 v W. W. na &.
UCtu XXXXXXXXXX/XXXX, kde si dlhodobo ukladal peniaze v znacnych sumach. Neskér tieto peniaze
premiestnil do B.. Nikdy ich do BSM nevlozil a pouzil ich na svoj vyluény majetok. Na dbékaz tychto
skutodnosti Ziadala Zalobkyfia vykonat dopyt na W.U. W. U..W.., U. B., U..W.. k predmetnym G&tom.
Konstatovala, Ze Zalovany pogas manzelstva absolvoval dovolenkovy pobyt s druzkou H.. B. Z. v Indii
za cenu pre dve osoby cca 4.600 € v maji roku 2013, dovolenkovy pobyt s druzkou H.. B. Z. na Sardinii
za cenu cca 2.000 € v septembri 2013, oba dovolenkové pobyty platil Zalovany pre oboch, ¢o potvrdil
aj v sudnych konaniach 20P/275/2012 a 22P/69/2013. Cenu tychto zajazdov uhradzal z BSM a preto
Zalobkyha Ziadala, aby polovica bola zohladnena v jej prospech. Tvrdila, Ze Zalovany €asto pouZival
erotické sluzby a uskuto€fioval nakladné sukromné vylety v zahranici a na Slovensku na u¢elom zabavy
priemerne mesacne v sume 1.000 - 2.000 €, ¢o uhradzal z BSM na vylu€ény majetok Zalovaného, preto



Zalobkyna, aby titulom vydania veci z BSM na vyluény majetok Zalovaného v prospech Zalobkyne bola
zohladnena polovica sumy takto suhrnne vynalozenej na erotické sluzby a sukromné vylety za zabavou.

Na dbkaz tychto tvrdeni Zalobkynha pripojila vypis z bezného uc¢tu Zalovaného z jula a augusta 2012 a
z aprila 2011. Ziadala, aby prijmy Zalovaného boli zistované v $irSom asovom kontexte, ked Zalovany
dosahoval vysoky prijem do januara 2013 v obchodnej spolo¢nosti Shell Slovakia, s.r.o. a v roku 2013 vo
firme Automax Slovakia, s.r.o., kde sa tieto prijmy pohybovali v sume 1.800 € mesacéne, resp. 1.705,65 €
mesacne. Pracu v tychto spolognostiach skongil dohodou. Zalovany tieZ uzavrel za trvania manzelstva
zmluvu o tichom spolo€enstve s obchodnou spoloénostou Lubex s.r.o., kde vlozil vklad 10.000 € na
z&klade zmluvy z 31.5.2012, ktoré boli nasledne zruSené a vklad tichého spolo&nika bol Zalovanému
vrateny.

Na dbkaz tychto tvrdeni Zalobkyna pripojila zmluvu z 31.5.2012 o tichom spologenstve s obchodnou
spolo¢nostou Lubex s.r.o., dohodu z 31.8.2012 o nahradeni zavazku s Lubex s.r.o., potvrdenie z
18.2.2013 o prevzati sumy 10.000 € a 1.000 € od spolo¢nosti Lubex s.r.o.. Navrhla tiez pripojit sudne
spisy tykajuce sa rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/275/2012 a 22P/69/2013. Pripojila listinné dbkazy
preukazujuce bezpodielové spoluvlastnictvo bytov uvadzanych v Zalobe a listinné dékazy preukazujuce
ich odpredaj. Navrhla potom, aby hnutelné veci boli prikazané do vyluéného vlastnictva Zzalovaného,
aby do masy BSM boli zapocitané finanéné prostriedky ustalené sudnym rozhodnutim, ktoré Zalovany
pouzil na svoj vyluény majetok a osobnu potrebu a v prospech Zalobkyne zapoditat' aj polovicu hodnoty
obchodného podielu zalovaného v spolo€nosti Sardex s.r.o..

V priebehu konania v8ak Zalobkyha nezaplatila preddavky na fiou navrhnuté dokazovanie a to na
dotazy bankam ohladne uctov Zalovaného, ktoré oznadila v Zalobe a ani preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, ktoré by smerovalo k oceneniu obchodného podielu Zalovaného v obchodnej spolo¢nosti
Sardex ku diiu zaniku manzelstva. Preto tieto dokazy sud nevykonal. Zalobkyni nebolo priznané
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Zalovany sa k Zalobe prvykrat vyjadril podanim z 25.7.2016, v ktorom jej Zalobu Ziadal zamietnut ako
nedévodnu. Vyjadril sa ohladne vlastnictva k 4-izbovému bytu na ul. W.C. C.. XX B. Q.. Uviedol, Ze na
kupu tohto bytu bol zobraty Uver a samotny byt sluzil pre banku ako zaloh. Byt bol predany v drazbe
a z vytazku boli vyplatené dlhy vo¢i OSBD a ¢iastoény zostatok na Uvere predstavoval a doposial
predstavuje sumu 6.004,65 €.

Na dékaz tejto skuto&nosti pripajal zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, navrh na vklad zalozného prava,
oznamenie zakonného zaloZného veritefa o pouZiti vytazku drazby, oznamenie W. W. o obdrzani
vytazku z notarskej Uschovy a vygislenie zostatku Gveru. Dalej uviedol, Ze manzelia vlastnili 1-izbovy
byt na F. T. C.. XX B. Q., na ktory bol zobraty Gver &. XXXXXXXXXX, ktory bol zabezpe&eny zaloznym
pravom zriadenym k domu otca a starych rodi€ov Zalovaného. Samotny tento byt bol potom zatazeny
dalSou tarchou a sluzil ako zaloh pre tver €. XXXXXXXXXX. Byt bol odpredany, z vytazku predaja boli
uhradzané dlhy a ostatok sa rozdelil tak, Ze Zalobkyra dostala o 689,25 € viac ako on.

Na dbdkaz tychto skuto&nosti predloZil vy$8ie uvadzanu uverova zmluvu, navrh na vklad zalozného prava,
vypis z Gverového G&tu a mail od novej majitelky, pani Y., zahr#iujlci vygislenie sum. Dalej poukézal na
skutoénost, ze manzelia vlastnili aj 1-izbovy byt na ul. P.. Q. C.. XX B. Q., na ktory bol zobraty uver
&. XXXXXXXXXX, zabezpe&eny spominanym bytom na F.R. T. C.. XX B. Q.. Predajom tohto bytu sa
giastogne splatil Gver & XXXXXXXXXX. Zalobkyfa dostala z predaja 7.500 € a on sumu 2.500 €.

Na dbkaz tychto skuto€nosti pripojil zmluvu o Uvere, navrh na vklad, kipnu zmluvu, zapis ku kupne;j
zmluve, zmluvu o pdzicke a doklady platieb pre OSBD a W. W.N., vypis z tveru k 10.11.2014 a tiez
zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, ktory si zobrala jeho partnerka B. Z. na G&ely vyplatenia zvysku
spolo&ného uveru byvalych manzelov vo vySke 23.096,59 € ako aj Ziadost' o pred€asné splatenie tohto
uveru. Okrem tychto Uverov mali eSte aj jeden spotrebny dver &. XXXXXXXXXX vo vyske 12.000 €,
ktory bol splateny po zaniku manZzelstva v zostatku vo vySke 10.700 € z prostriedkov poskytnutych jeho

partnerkou B. Z. vo vyske 10.700 €.



Na dokaz tejto skuto€nosti predloZil spominanu Uverovu zmluvu a vypis z iverového uctu k 19.11.2014.
Dalej tvrdil, Ze obchodna spolognost Sardex, ktorej v ase zaniku BSM bol jedinym spoloénikom, mala
hodnotu vlastného imania k 31.12.2013 v sume 5.780 € a k 31.12.2014 v sume 7.402 €. Domnieval sa
preto, Ze pri vyporiadani BSM by Zalobkyha musela doplacat jemu a kedZe vie, Ze od nej by Ziadne
peniaze nevymohol, navrhol Zalobu zamietnut.

K tomuto vyjadreniu Zalovaného Zalobkyria replikou zo dfia 22.8.2016 uviedla, Ze sa pridrziava svojich
pévodnych tvrdeni, ktoré Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe nijako nevyvratil a nespochybnil.
Nadalej tvrdila, Ze Zalovany obrovské prostriedky ziskané z prijmu patriaceho do BSM vynalozZil na svoj
osobny majetok, na svoju osobnu potrebu. Ziskal sumy z predaja a prenajmov bytov oproti sumam
Zalobkyne a robil ucelové kroky pri nakladani obchodnou spolo¢nostou Sardex s.r.o. v snahe umelo
znizit hodnotu majetku tejto spolo€nosti. Navrhla vypocéut’ svedkov U. U. Q. S., rodi€ov Zalobkyne ku
okolnosti, ako Zalovany z majetku v BSM vynaloZil majetok na svoj osobny majetok. Tento dékaz sud
nevykonal, lebo nebolo dévodné predpokladat, ze by rodi¢ia mali prehlad o hotovostnych platbach
Zalovaného.

Zalovany sa k replike Zalobkyne vyjadril podanim zo dria 16.12.2016, kde rekapituloval majetok byvalych
manzelov nadobudnutych za trvania manzelstva. Uviedol, Ze manZelia vlastnili 3 byty a to byt na W. T.
B. Q. bytna F. T. B. Q. a byt na ul. P.. Q. B. Q.. Na kupu bytu na ul. W. v Martine si zobrali splatkovy
tver €. XXXXXXXXXX zo dnia 31.7.2007 vo vySke 59.749,053 €. Byt bol predany v drazbe za 55.000
€. Z kupnej ceny boli vyplatené zavazky voci OSBD Martin vo vyske 5.370,84 €, naklady vzniknuté v
suvislosti s vykonom zaloZného prava v sume 2.104,80 € a odmena drazobnika v sume 1.074,17 €.
Zostatok kupnej ceny vo vyske 46.450,19 € bol pouZzity na uhradu splatkového tveru €. XXXXXXXXXX.
K 18.5.2016 bol zostatok uveru vo vyske 6.004,65 €. Podla informacii Zalovaného rovnaky zostatok je
aj ku diu spisovania podania.

Byt na F. T. B. Q. bol kupeny zo splatkového Gveru €. XXXXXXXXXX zo dna 20.9.2007 vo vyske
39.832,702 € od W. W., U.W... Byt bol predany na zklade kupnej zmluvy zo dia 11.12.2015 vratane
dodatku zo diia 14.12.2015 manzelom Y.. Kipna cena bola dohodnuta na 27.500 €. Z tejto kupnej ceny
bola suma 196,50 € vyplatena ako splatka dlhu pre drazobnu spoloénost, iastka vo vyske 1.378,50
€ ako splatka dlhu voci spolo€enstvu vlastnikov bytov F. XX, XX, XX, Ciastka vo vySke 689,25 € bola
vyplatena Zalobkyni. Z kupnej ceny potom boli dalej zalobkyni i Zalovanému vyplatené sumy po 579,72
€, Co zalobkyna vo svojej Zalobe opomenula. Zvysok kupnej ceny vo vySke 24.076,30 € bol pouzity
na uhradu zostatku spolo¢ného splatkového uveru €. XXXXXXXXXX vedeného v W. W., U..W... Tuato
skuto€nost' potvrdzuje aj vypis z Uveru zo dia 29.12.2015, kde bola vloZzena suma 24.076,30 € od
kupuijucich manzelov Y.. Zalobkyni preto bolo vyplatenych o 689,25 € viac ako Zalovanému a tato suma
by sa mala zapocitat v ramci vyporiadania BSM. Sumu 689,25 € Ziadal zalovany zohladnit v ramci
vyporiadania BSM. K bytu na ul. P.. Q. B. Q. Zalovany uviedol, Ze ten bol zakupeny zo splatkového
tveru €. XXXXXXXXXX zo dfa 4.3.2008 vo vySke 36.513,31 €, ktory poskytla W. W.U., U.W... Byt
bol predany za kipnu cenu 31.000 € na z&klade kupnej zmluvy zo dfia 4.9.2014 kupujucej S.K. E..
Z kupnej ceny Zalobkyfia dostala 7.500 €, sumu 2.500 € dostal Zalovany, suma 1.500 € bola uhradena
realitnej kancelarii, ktora sprostredkovala predaj nehnutelnosti. Ciastka 8.874 € bola pouzita na thradu
splatkového tveru €. XXXXXXXXXX (uver pouzity na nakup bytu na ul. F.). Posledna Cast kupnej ceny
vo vySke 10.626 € bola pouZita na vyplatenie péziCky od pana Y. O.. Tuto skutoCnost preukazuje aj
list od spolo€nosti Najdrazby, s.r.o., ktory oznamuje vycislenie nakladov a sankcii vo vySke 6.902,72
€ a ktory podpisala aj Zalobkyfia a bol uhradeny panom O. priamo na ucet a rovnako aj dlzna suma
vo vyske 3.722,75 € ako dlh vo&i OSBD Martin, ktora bola vymahana spolocnostou CEE COLLECT
Slovakia s.r.o , ¢o preukazuje email od tejto obchodnej spoloénosti zo dia 14.8.2016. KedZe Zalobkyni
sa dostalo z predaja bytu o 5.000 € viac ako Zalovanému, Ziadal Zalovany, aby tato skutonost bola
zohladnena pri vyporiadani BSM. Manzelia mali splatkovy tver €. XXXXXXXXXX vo vySke 59.749,053
€, ktorého zostatok k 18.5.2016 bol vo vyske 6.004,65 € a odvtedy je nesplacany. Dalej splatkovy
aver €. XXXXXXXXXX, ktorého zostatok k 5.9.2014 mal byt vo vyske 23.000 €. Tento uver by mal byt
ku dfiu spisania vyjadrenia uz uhradeny a Zalovana strana Ziadala vyZiadat’ zostatok tohto uveru ku
5.9.2014 (v tejto suvislosti sud poznamenava, Ze k existencii tohto Uveru neboli zo strany Zalovanej
predloZené Ziadne dokazy). Dalej mali strany sporu splatkovy Gver & XXXXXXXXXX vo vyske 12.000 € z
20.6.2012, ktorého zostatok k 5.9.2014 bol vo vySke 1.000 €. Aj tento uver je ku diiu spisania vyjadrenia
Zalovaného je uz uhradeny. Obchodny podiel spoloénosti Sardex, s.r.o. podla vyjadrenia Zalovaného
ma hodnotu 7.000 - 8.000 €. Zalovany potom vymedzil vydavky a prijmy za prenajom bytu na ul. F.



U. P. Q., podla ktorého vydavky boli vy$Sie ako prijmy a vydavky hradil vylu€ne Zalovany. Pokial Slo
o Zalobkyriou tvrdeny sporiaci t€et €. W. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ten bol zruSeny edte po¢as
trvania manzelstva ku 30.11.2012 a Zalovany k tomu pripojil vypis zo sporiaceho uctu.

K svojej duplike Zalovany pripojil kipnu zmluvu uzavretl medzi stranami sporu ako predavajucimi a
manzelmi V. U. U. Y. zo diia 11.12.2015 a dodatok k tejto kipnej zmluve, prehlfad nakladov spojenych
s uzivanim bytu na Q. T. U. K. F. T. a ndkladov na tento byt, prehlad transakcii na sporiacom uéte v W.
W. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a to od 26.3.2012, ked bol ucet zriadeny do 30.11.2012, ked
bol u€et zruseny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, €itanim listin, ktoré pripojil do sudneho spisu,
oboznamil sa s podstatnym obsahom spisov Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/275/2012, pri¢om pod
touto sp. znackou sa viedlo konanie o rozvod manzelstva medzi stranami sporu a so spisom Okresného
sudu Martin sp. zn. 22P/69/2013, pod ktorou sp. znackou sa na Okresnom sude Martin viedlo konanie
o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k ich maloletym detom a takto vykonanym dokazovanim zistil
tento skutkovy stav veci:

Strany sporu uzavreli manzelstvo diia X.X.XXXX a ich manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/275/2012 zo dria 18.6.2014, ktory rozsudok vo vyroku o rozvode
manzelstva nadobudol pravoplatnost 5.9.2014. Maloleté deti stran sporu - P., K.. XX X.XXXX U. U. Q,,
K.. XX.X.XXXX, boli zvereni do osobnej starostlivosti matky a vyZivné otcovi bolo uréené spolu na 900 €
na obe deti. Na ¢as do rozvodu manZzelstva boli prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom upravené
rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 22P/69/2013 zo diia 17.6.2015, ktorym boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti matky na ¢as do rozvodu manzelstva a vyzivné bolo otcovi uréené
platit’ spolu v sume 750 € mesacéne.

Sud suhlasnou vypovedou stran sporu a z ich pisomnych podani zistil, Zze byvali manzelia sa po
zaniku manzelstva na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedohodli. Napriek tomu
vSak aj po zaniku manzelstva predavali nehnutefnosti, ktoré v priebehu manzelstva nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud vSak zistil, Ze Zalovany opustil spoloénd domacnost
takmer dva roky pred rozvodom manzelstva a to podla vyjadrenia Zalobkyne v Zalobe, ktoru Zalovana
strana neroporovala. Od novembra 2012, kedy Zalovany opustil spolo&nt domacnost, Zalobkyria s detmi
zostala byvat' v byte na W. T. B. Q. aZ do predaja tohto bytu vo verejnej drazbe.

Zalobkyna ku diiu podania Zaloby tvrdila, Ze z hnutelnych veci, ktoré manzelia nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, zostali len sedacia suprava, postef
a automobil Peugeot 408 combi, ktoré uvadzala v Zalobe. Zalovany v$ak podanim zo diia 18.10.2017
uviedol aj dalie hnutelné veci tvoriace masu BSM a zostatkové hodnoty tychto hnutelnych veci. Zalujuca
strana na pojednavani dfia 30.11.2017 potvrdila, Ze tieto veci existuju, nachadzaju sa u Zalobkyne
a Zalujuca strana suhlasi so zostatkovymi hodnotami tychto hnutefnych veci. Sud teda zistil, Ze v
domacnosti Zalobkyne zostali mimo osobného motorového vozidla zn. Peugeot 405, hnutelné veci
nadobudnuté manzelmi za trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v obdobi existencie ich
manzelstva, pricom zostatkové hodnoty tychto hnutelnych veci boli ustalené suhlasnymi vyjadreniami
procesnych stran a preto ich sud povazoval za nesporné. KedZe sa nachadzali v dispozicii Zalobkyne,
ktora aj spotrebovavala po rozvode manzelstva ich Gzitkovi hodnotu, nebolo sporné ani pre sud, Ze
je nutné prikazat ich do vyluéného vlastnictva Zalobkyni. Motorové vozidlo zn. Peugeot 405, EC: Q.-
XXXCX v zostatkovej hodnote 3.700 €, ktoré si ponechal po rozvode manZelstva zalovany, sud prikazal
do jeho vyluéného vlastnictva.

Sud dalej zistil tieto skuto€nosti:

Za trvania manzelstva z finan&nych prostriedkov patriacich do BSM a z uverov strany sporu nadobudli
tieto nehnutelnosti. Slo o byt na F. T. B. Q. C.. XX a to byt &. X, zapisany na LV &. XXXX pre kat. 0z. Q.,
dalej byt & XX nachadzajuci sa v bytovom dome &. sip. XXXX na W. T. C.. XX B. Q., ktory bol zapisany
na LV & XXXX a byt & XX, postaveny v bytovom dome &. siip. XXXX na ul. P.. Q. C.. XX B. Q., ktory
bol zapisany na LV €. XXXX pre kat. Uz. Q.. Ako sud zistil z dokladov, ktoré predloZili zmluvné strany,
tak tieto byty boli stranami sporu postupne predavané po zaniku manzelstva. Byt na F. T. Q. bol kiipnou
zmluvou z 11.12.2015 a dodatku k tejto kipnej zmluve zo dia 14.12.2015 odpredany manzelom V. Y. U.



U. Y. za kdpnu cenu 27.500 €. Ako vyplynulo z tejto kipnej zmluvy a dodatku k nej (€.I. 11 - 16), prva Cast’
kupnej ceny v sume 196,50 € bola vyplatena ako splatka vy€isleného dlhu pre drazobnu spolognost,
druha €ast' kupnej ceny bude vyplatena v sume 1.378,50 € na splatenie vy€isleného dlhu spolo€enstva
vlastnikov bytov F. XX, XX, XX, tretou €astou kupnej ceny mala byt vyplatena &ast hypotekarneho
averu predavajucich na splatenie Gveru v W. C.. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalovany produkoval dokazy,
Ze v Case vyporiadania BSM bol tento Uver uz splateny a totiz 29.12.2015, ked na jeho zostatok bola
zaplatena manzelmi Y. suma 24.076, 30 €. O splateni tohto Uveru sved¢i aj vypis z Uverového uctu,
ktory Zalovany pripojil na €.1. 98 - 102. Ako bolo potom zistené, tak zvySok kupnej ceny z predaja bytu na
F. ulici bol rovhym dielom po 579,72 € rozdeleny stranam sporu, pric¢om eSte Zzalobkyria naviac dostala
sumu 689,25 €. Je teda zrejmé, Ze zalobkyna participovala na vynose z predaja bytu na ul. F. sumou
579,72 € a 689,25 € a zalovany len sumou 579,72 €. Z vytazku vSak uhradili po zaniku manzelstva
spolo¢né dlhy manzelov, ktoré viazli na tomto byte.

Pokial ide o byt &. XX nachadzajici sa na ul. P.. Q. C.. XX, zapisany na LV & XXXX v ramci obytného
domu &. sup. XXXX pre kat. uz. Q., tak aj tento byt strany sporu po zaniku manzelstva kipnou zmluvou,
uzavretou 4.9.2014 s kupujucou S. E., pricom vklad vlastnickeho prava bol povoleny dfia 21.10.2014
pod V 3954/14 (vid CiastoCny vypis z LV €. XXXX pre kat. Uz. Q. na &.1. 52 a koncept kupnej zmluvy na &.1.
50 - 51, tiez ale podpisana kupna zmluva z €.I. 108 - 110 a zapis z jednania uskutoéneného 26.9.2014
v kancelarii su¢asného pravneho zastupcu Zalovaného na ¢.I. 112 - 113). Predmetny byt bol
odpredany za kupnu cenu 31.000 €. Z tohto bytu podla ¢lanku 6 kupnej zmluvy (€.1. 109 - 110) zaplatila
kupujuca tak, Ze podla dohody s predavajucimi - stranami sporu, sumu 300 € vyplatila formou zalohy na
zaklade zmluvy o rezervacii, sumou 8.874 €, ktoru vyplatila pani E. stranam sporu, uhradili strany sporu
ast Gveru zo W. W. C.. XXXXXXXXXX/XXXX sumou 10.626 €, z kupnej ceny strany sporu vyplatili
pbZicku, ktoru si zobral Zalovany za trvania manzelstva 18.8.2014 od H.. Y. O. (vid zmluva o pdzZicke
z €.1. 114 - 115). Touto sumou bola pézZi¢ka zaplatena a podla vyjadrenia Zalovaného, ktoru Zalobkyna
nerozporovala, pdzi¢ka bola poskytnuta v sume 6.902,72 € na ucet drazobnej spolo€nosti v suvislosti s
drazbou bytu na ul. Q. a sumou 3.722,75 € touto pbzZi¢kou Zalovany zaplatil, bola pouzita na splatenie
Casti hypotekarneho tveru €. XXXXXXXXX/XXXX, poskytnutého za trvania manzelstva W. W.. Podla
&lanku 6 kipnej zmluvy suma 3.000 € a 2.000 €, bola vyplatena na uget zalobkyne, vedeny v W. C..
XXXXXXXXXXIXXXX (€o vyplyva aj zo zapisu jednania uskutocneného v kancelarii pravneho zastupcu
Zalovaného dna 26.9.2014). Dalsia ast kupnej ceny mala byt pévodne zloZena do notarskej schovy u
JUDr. Vladimira Kostov&aka, notara so sidlom v Martine, avSak ako vyplynulo z jednania uskutoéneného
v kancelarii JUDr. Jana Repana dha 26.9.2014, notar odmietol prijat tito sumu do notarskej ischovy
a preto suma 5.000 € bola rozdelena v prospech oboch byvalych manzelov po zaniku manzelstva. Je
teda zrejmé, Ze z dalSej nehnutefnosti, k odpredaju ktorej doSlo po zaniku manzelstva, teda z bytu na
Q. T. B. Q., strany sporu zaplatili spolo¢né dlhy a Zalobkyha participovala na kiipnej cene z bytu sumou
7.500 € (2.500 € + 3.000 € + 2.000 €) a zalovany participoval sumou 2.500 €.

Poslednym z bytov, ktoré manzelia viastnili a nadobudli za trvania manZzelstva, bol byt €. XX v bytovom
dome &. sup. XXXX na W. T. B. Q., zapisany na LV €. XXXX pre kat. uz. Q..

Su suhlasného vyjadrenia stran sporu bolo zistené, Ze tento byt bol predany po zaniku manzelstva
vo verejnej drazbe, o ¢om svedCi notarska zapisnica N 146/2016, Nz 6071/2016, NCRIs
6239/2016 zo diia 23.2.2016, spisana JUDr. Vladimirom Kostov&akom, notarom so sidlom v Martine. Byt
vydrazil B. K., K.. XX.X.XXXX a nehnutelnost bola vydrazena za 55.000 €. T4to suma bola rozdelena tym
sposobom (vid &.1. 28 - oznamenie zakonného zaloZného veritela a pouziti vytazku z dobrovolnej drazby
zo dfia 11.3.2016), ze suma 5.370,84 € bola poukazana titulom dlhu vogi vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov bytového domu sup. & XXXX na ul. W. XX, XX, XX, XX, XX B. Q., suma 2.104,80 € bola titulom
vynaloZenych nakladov drazby poukdzana draZobnej spolo€nosti, suma 1.074,17 € bola poukazana
drazobnej spolo&nosti titulom odmeny drazobnika a zostavajuca suma vo vyske 46.450,19 € bola dna
7.3.2016 zloZzend do notarskej uschovy u JUDr. Vladimira Kostov€aka. Tato suma bola potom 6.5.2016
vyplatena W. W., U.W.., W. W. B. O., o €om sved¢i zapisnica spisana JUDr. Vladimirom Kostov&akom,
N 369/2016 (€.l. 56) a bola pouzita na Uhradu Uveru &. XXXXXXXXX. Tento uver si strany sporu zobrali
pbvodne vo vyske 1.800.000 Sk, o ¢om svedd&i uverova zmluva z €.1. 29 a ku diu vyporiadania BSM
z tohto Uveru zostala nezaplatena suma 6.004,65 €, ktory bol potom zaradeny medzi pasiva BSM, ako
to vyplyva z vyroku IV. tohto rozsudku. Je teda zrejmé, Ze pokial ide o predaj bytu na W. T. B. Q., tak
strany sporu zaplatili spoloéné dlihy a vacsiu €ast’ splatkového uveru €. XXXXXXXXX. Na kupnej cene
neparticipoval ani jeden z byvalych manzelov. Aj ked Zalobkyfa v priebehu celého konania namietala,



Ze vytazky z predaja troch bytov strdn sporu si ponechal Zalovany vo va¢Som rozsahu, ako ona, resp.
boli poukazané na ucty, ktoré podfa jej domnienok patrili Zalovanému, takato skutoénost' preukazana
nebola, naopak, Zzalovany produkoval dbkazy, ktorymi presne zdokladoval pouzitie kipnej ceny utfzene;j
za predaj vSetkych trov bytov.

Pokial ide o ucdty, ktoré mali manzelia zalozené po€as trvania manzelstva, tak Zalobkyna predloZila
zmluvu o ucte sporenia, na zaklade ktorej bolo osobnému G&tu Zalovaného zriadeny uc¢et sporenia €.
XXXXXXXXXXIXXXX Ivid 6.1. 63 - 64 a vypis z tohto Gétu na &.1. 159). Zalovany predloZil vypis z tohto
uctu, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany od 26.3.2012 do 30.11.2012, ked ucet zrusil, nasporil sumu 906,16
€, ktoré si prave vybral 30.11.2012. To bolo v obdobi, ked uz opustil spoloénu domacnost’ a Zalovany
nepreukazal to, ze by sumu 906,16 €, ktoru sporil na tento uc€et, evidentne z prijmov patriacich do BSM,
bol pouzil v prospech rodiny, domacnosti, alebo nadobudnutia veci patriacich do BSM. Teda tieto uspory
minul na svoju osobnu spotrebu a preto tuto sumu sud zohfadnil pri vyporiadani BSM ako majetkovu
hodnotu ktoré sa dostala vyluéne Zalovanému.

Ako dalSie aktivum patriace z BSM, bolo nutné v prospech zalovaného zohladnit sumu 1.089,88 €,
ktora bola dfia 20.6.2017 poukazana na ucet Zalovaného a Slo o sumu, ktora predstavovala preplatok z
vyuétovanych skutoénych nakladov z bytového domu na W. T. B. Q., ktory vznikol v suvislosti s bytom
€. XX. Tuto sumu si opat’ ponechal Zalovany bez toho, aby sa vyporiadal so Zzalobkyriou, kedZe Slo
o preplatok plneni, ktoré vznikli v suvislosti s majetkom patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Preto aj tito sumu sud zohladhoval ako aktivum v prospech Zalovaného a ovplyvnila vysku
vyrovnavacieho podielu.

Nesporne bolo preukazané, Zze ku dfiu zaniku manZelstva bol Zalovany spolonikom a konatelom
obchodnej spoloénosti Sardex, spol. s r.o., so sidlom V. Sipoa 10792/15, Martin, 036 01, ICO: 46 314
709. Zalovany bol spolo&nikom tejto obchodnej spolo&nosti jednak od vzniku obchodnej spolognosti
16.8.2011 do 4.12.2013, potom previedol svoj obchodny podiel na H.. X. S. , ktora bola spolo¢ni¢kou
od 5.12.2013 do 7.7.2014 a nasledne od 8.7.2014 na zaklade zmluvy o prevode obchodného podielu
sa opat stal spolo&nikom Zalovany k 8.7.2014 a bol nim az do 20.10.2014, ked svoj obchodny podiel
previedol na svoju priatelku, H.. B. Z.. Tato skuto&nost je zrejma z Giplného vypisu z obchodného registra
obchodnej spolo€nosti Sardex, s.r.o., so sidlom v Martine z €.I. 240 - 241. Ako sud kon&tatoval, Zalobkyria
nezloZila zalohu na znalecké dokazovanie a z toho dévodu sud nevykonal dokazovanie znalcom, ktory
by urcil hodnotu obchodného podielu obchodnej spolo€nosti Sardex ku diu zaniku manzelstva stran
sporu, nakolko je z judikatury zrejmé, Ze obchodny podiel obchodnej spolo¢nosti, ktora vznikla za trvania
manzelstva stran sporu a na vklady, do ktorej boli pouZité prostriedky patriace do BSM, je su€astou BSM.
Sud si v8ak vyZiadal z registrového sudu zmluvy o prevode obchodného podielu medzi zalovanym a H..
X. S. a nasledne medzi H.. X. S. a zalovanym ako aj medzi Zalovanym a H.. B. Z. (.. 279 - 284) a takto
zistil, Ze obchodny podiel si tieto osoby obchodnej spolo€nosti Sardex predavali vzdy za sumu 5.000
€. Suma 5.000 € potom podla presved¢éenia sudu predstavuje vSeobecnu hodnotu obchodného podielu
v tejto obchodnej spolognosti a teda je majetkovou hodnotou, ktoru je nutné zohladnit' pri vyporiadani
BSM. Je zrejmé, Ze pri poslednom prevode Zalovany svoj obchodny podiel predal, utfZil za neho sumu
5.000 € a medzi stranami zostalo nesporné, Ze s touto sumou sa Zalovany so zalobkyriou nepodelil.

UZ z konania vedeného pod sp. zn. 22P/69/2013 bolo sudu z rozhodovacej €innosti zrejmé, Ze Zalovany
za trvania manzelstva so Zalobkyriou uzavrel dfia 31.5.2012 zmluvu o tichom spologenstve s obchodnou
spoloénostou Lubex, s.r.o., ICO: 46 668 047, so sidlom v Krasne nad Kysucou. Tuto zmluvu Zalobkyria
pripojila do sudneho spisu na €.l. 72 - 73. Vklad Zzalovaného ako tichého spolo¢nika predstavoval sumu
10.000 €. Zalovany neprodukoval dékaz, Ze by na tento vklad pouzil iné prostriedky, neZ prostriedky
patriace do BSM ziskané jeho zarobkovou &innostou. Dfia 31.8.2012, teda tri mesiace po uzavreti
zmluvy o tichom spolo€enstve, uzavrel zalovany, veritel s obchodnou spolo¢nostou Lubex, s.r.o., dohodu
o nahradeni zavézku podia § 570 Obg. zakonnika (&.I. 74). Ugastnici tejto dohody sa dohodli, Ze s
ucinnostou od 1.9.2012 nahradia pévodny zavazok zo zmluvy o tichom spoloenstve zavazkom z
kratkodobej finan&nej pdZi¢ky a tento ich pravny vztah sa bude riadit’ ust. § 657 a nasl. Ob¢&. zakonnika.
Za sumu poskytnutej p6Zicky sa povazovala suma 10.000 €, poskytnuta tichym spolo€nikom spolo¢nosti
z titulu jeho vkladu. Podfa potvrdenia zo dfia 18.2.2013 (€.l. 75) potom Zalovany obdrzal k tomuto driu
od obchodnej spoloénosti Lubex, s.r.o., so sidlom v Krasne nad Kysucou, sumu 10.000 € od spolognosti
Lubex a tym jeho dlh bol uspokojeny. Ani v pripade tohto prijmu, teda vratenia pdzi¢ky, Zalovany
nepreukazal, Ze by na tejto sume participoval so Zalobkyfou a preto aj tito sumu 10.000 €, ktoru pouZil



v prospech spolo¢nosti Lubex z prostriedkov patriacich do BSM a po vrateni pézi¢ky si ju ponechal, sud
zohladnil ako aktivum, z ktorého sa z prostriedkov BSM dostalo Zalovanému.

Zalovany tieZ poskytol aj p6zicku 1.000 € B. S. dria 20.4.2012 a tato pdZiéku mu podra potvrdenia zo dfia
31.12.2012 B. S. vratil. Ani na tejto vratenej sume, poskytnutej z prostriedkov BSM za trvania manzelstva
Zalobkyfia neparticipovala a preto aj tuto sumu je nutné zohladnit ako aktivum z BSM, ktorého sa dostalo
vyluéne Zalovanému (vid €.l. 76).

K spoloénym pohladavkam manzelom patrili Uspory na osobnom uéte zalovaného, vedenom vo B. O.,
U.W.., W.W.B. O, €. tctu XXXXXXXXXX/XXXX. Podla potvrdenia o vySke zostatku na tomto ucte sa k
5.9.2014 na tomto Uc¢te nachadzala suma 767,05 €, ktora tvorila Uspory manzelov, aj ked sa nachadzala
len na osobnom ucte vedenom na meno Zalovaného. V W. W. mal Zalovany bezny ucet €. XXXXXXXXX/
XXXX a k5.9.2014 bol na tomto ucte debet, &iZe dih, vo vyske 5,90 €. Tato suma patri k dlhom manzelov
(vid’ prilohova obélka na &.I. 227).

K dal8im pasivam manzelov bol dlh na tverovom téte €. XXXXXXXXXX/XXXX titulom Uverovej zmluvy
z 31.7.2007, ktory podla suhlasného vyjadrenia stran sporu bol vo vySke 6.004,65 €, rovnako podla
potvrdenia, ktoré do spisu pripojil Zalovany.

ManzZelia mali aj dal8i tver €. XXXXXXXXXX/XXXX B. W. W. (€.1. 94), ktory ale ku dfiu vyporiadania BSM
uz neexistoval, bol splateny bez participacie vyluénymi prostriedkami manzelov tak, ako sud konstatoval
vy$sie, z predaja bytu na F. T. B. Q.. Dal$i Gver & XXXXXXXXXX bol poskytnuty obom manzelom za
trvania manzelstva, o ¢om svedcCi Uverova zmluva z €.1. 104 - 105. Tento uver bol povodne poskytnuty vo
vySke 1.200.000 Sk, &ize 39.832,71 €, splateny bol z predaja bytu na ul. Q. B. Q. po zaniku manzelstva
(€.I. 212) diha 10.11.2014 sumou 8.874 € z kipnej ceny za byt na Q. ulici a vypis z tohto uverového uétu
&.1. 120 - 122 a sumou vloZenou B. Z. diia 10.11.2014 vo vyske 23.096,59 €. Z vypovede Zalovaného
vyplynulo, Ze aj ked s B. Z. v sti¢asnosti Zalovany Zije a ma s fiou dieta, ide z jej strany o p6zicku, ktorl
jej bude musiet vratit. V kazdom pripade v$ak touto pdzickou od B. Z. bol zaplateny spolo&ny zavézok
manzelov, ktory vznikol za trvania ich manzelstva. Zalovany ziskal peniaze pézi¢kou od B. Z. az po
zaniku manzelstva, preto nie je mozné konstatovat, Ze tato pozicka bola spoloénym zavazkom manzelov
vodi B. Z.. Je véak nutné konstatovat, Ze Zzalovany z vyluénych prostriedkov ziskanych pézi¢kou, uhradil
spoloény dlh a preto je nutné, aby pri vyporiadani BSM bola polovica zo sumy 23.096,59 €, zaplatena
Zalovanym po zaniku manzelstva na uhradu spolo€ného dlhu, zohladnena pri vySke vyrovnavacieho

podielu medzi byvalymi manzelmi.

Byvali manzelia mali tiez tver &. XXXXXXXXXX/XXXX R. W. W., o ¢om sved&i zmluva, Zurnalizovand
na ¢€.l. 94 - 95. Ten v8ak bol splateny 29.12.2015 a zaplateny bol z kiipnej ceny obdrZanej za predaj bytu
na F. od manzelov Y., nebol splacany z vyluénych prostriedkov niektorého z manzelov po zaniku BSM.

Za trvania manZzelstva tesne pred odchodom zo spolo¢nej domacnosti diia 20.6.2012 Zalovany ako
jediny diZznik, podpisal do W. W. zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX, ktorou mu bol poskytnuty
splatkovy uver vo vyske 12.000 €. Podla vyjadrenia Zzalovaného tento splatkovy Gver bol pouzity na
vklad tichého spolo¢nika do spolo€nosti Lubex, s.r.o. a aj na dovolenku s rodinou v lete roku 2012.
Tento aver, pricom Zalobkyra jeho pouzitie nerozporovala, existoval ku diu zaniku manzelstva, o ¢om
sved&i vypis z Uverového uétu na &.1. 137 - 139. Uver vysporiadal Zalovany 14.11.2014, &ize po zaniku
manzelstva sumou 10.700 €, ktoré podla jeho vyjadrenia ziskal p6zi¢kou od B. Z.. Svedé&i o tom vklad z
tohto dfia, uskutodneny B. Z.. Aj u sumy 10.700 € bolo nutné konstatovat, Ze bola zaplatena Zalovanym
po zaniku manzelstva z vylu€nych prostriedkov ziskanych p&zi¢kou, avSak samotny uver bol pouZzity na
podnikanie Zalovaného a na dovolenku, neskér suma 10.000 € bola z Uveru poskytnutd titulom pézicky
spolo€nosti Lubex, ktorej vratku si Zalovany, ako sud konstatoval vySSie, v celom rozsahu ponechal.
Preto, ako sud kon&tatoval vy$Sie, mala by Zalobkyria participovat na sume ziskanej z tohto uveru, musi
participovat aj na sume, ktorou bol Gver po zaniku manzelstva vrateny. Z tohto Uverového uc&tu ale sud
zistil, ze 27.5.2014 vlozila na zaklade dohody so Zalovanym a podfa jeho vyjadrenia ako p6zi¢ku, sumu
551,96 € B. Z. (&.I. 138). KedZe tento vklad bol urobeny za trvania manzelstva, je nutné tuto pozicku
posudit ako spoloény zavézok manzelov vodi B. Z.U. vo vyske 551,96 € a preto sa nim sud vo vyrokove;
Casti tohto rozsudku zaoberal.



Naroky stran sporu sud posudzoval podfa ustanoveni § 143 a nasl. Ob¢. zakonnika (zakon ¢&. 40/1964
Zb.), ktoré upravuju vyporiadanie BSM.

Podla § 143 Ob¢. zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom, alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluZia osobnej potrebe,
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva, alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 149 ods. 1 Ob&. zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podfa zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 3 Ob¢. zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykond ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Ob&. zdkonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

V sulade s navrhom procesnych stran sud hnutefné veci, ktoré zostali v domacnosti Zalobkyne, prikazal
do jej vyluéného vlastnictva a motorové vozidlo, ktoré si po zaniku manZzelstva ponechal Zalovany,
prikdzal do vylu¢ného vlastnictva Zalovaného. Do vylu€ného vlastnictva Zalovaného sud prikazal aj
uspory na ucte vo B., uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku v sume 767,05 € ku dfiu zaniku
manzelstva. Sud urgil, aj ktory z manzelov bude zodpovedny za splacanie spolo¢nych dlhov a urgil, Zze vo
vztahu medzi stranami sporu je Zalovany zodpovedny za zaplatenie zostatku Uveru vo vyske 6.004,45
€, ktory bol poskytnuty sporitefnou a ma Cislo uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a za zaplatenie
spoloéného dihu, vniknutého titulom pézicky, poskytnutej B. Z. vo vyske 551,96 €. TieZ je zodpovedny
za Uhradu dlhu, ktory vznikol na jeho osobnom uéte, uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozsudku vo
vysSke 5,96 €.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze pokial ide aktiva BSM, ktoré si strany sporu ponechali, pripadne
im ktoré im boli prikdzané do vylu€ného vlastnictva, tak Zalobkyni sa dostala suma 579,72 € a suma
689,25 € z kupnej ceny z predaja bytu na F. ulici, suma 7.500 € z predaja bytu na ulici Q. a prikdzané
jej boli do vyluéného vlastnictva hnutefné veci v celkovej hodnote 2.850 €. Spolu sa takto Zzalobkyra na
aktivach BSM podielala sumou 11.618,97 €. Zalovanému sa z hodnét patriacich do BSM, teda z veci,
z kupnej ceny za odpredané nehnutelnosti, z prostriedkov patriacich do BSM dostala suma 579,72 € z
predaja bytu na ul. F. B. Q., suma 2.500 € z predaja bytu na ulici Q. B. Q., suma 906,16 € titulom Uspor
na sporiacom ucte €. W. XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ku diiu zaniku manzelstva patril
do aktiv BSM aj obchodny podiel spolo€nosti Sardex, s.r.o., ktory Zalovany odpredal a ponechal si celu
sumu 5.000 € utfzenl od B. Z. po zaniku manzelstva, dalej si ponechal titulom preplatku z vyGétovani za
BSM si ponechal sumu 1.000 € od B.I. S., vratend 31.12.2012 a sumu 10.000 € titulom vratenia pdZicky
od obchodnej spolo¢nosti Lubex, s.r.o. dia 8.2.2013 a ponechal si motorové vozidlo Peugeot
405, EC: Q.-XXXCX. Dalej si ponechal zostatok na osobnom uéte W. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX v sume 767,05 €. Spolu sa takto Zalovanému dostalo hodnét vo vySke 25.542,81 €
a spolu s hodnotami, ktorych sa dostalo Zzalobkyni - 11.618,97 €, predstavuju aktiva BSM 37.161,78 € a
na tychto aktivach by sa kazdy z manzelov v pripade rovnakého podielu mal podielat sumou 18.580,89
€. KedZe Zalobkyni sa dostalo len 11.618,97 €, mal by jej Zalovany doplatit sumu 6.961,92 €.

Pokial ide o zavazky manzelov, tu zohladrioval jednak spolo¢né dlhy manzelov a to spolo¢ny dih vo
vy$ke 6.004,45 €, dlh na osobnom Uéte Zalovaného ku diiu zaniku manzelstva 5,90 € a p6zi¢ku od B. Z. v
sume 551,96 €, ktorou zaplatili Cast spoloéného uveru €. XXXXXXXXXX/XXXX. Spolo¢né dlhy manzelov
v8ak boli hradené a to dlh, ktory vznikol titulom tveru €. XXXXXXXXXX/XXXX, z vylu€nych prostriedkov

Zalovaného vo vyske 10.700 €, ktoré ziskal pdzickou od B. Z. a z vyluénych prostriedkov Zalovaného



vo vyske 23.096,59 €, ktoré ziskal opat po6zickou od B. Z. a ktorou dia 10.11.2014 zaplatil zvy$ok Gveru
W. W. C.. XXXXXXXX/XXXX. Spolo&né zavézky manzelov potom predstavuju sumu 6.562,51 € a na
tejto sume by Zalobkyfa mala participovat sumou 3.281,26 € a suma, ktoru Zalovany vynaloZil zo svojich
prostriedkov na uhradu spolo&nych dlihov, predstavovala sumu 33.796,559 €, pricom Zalobkyria by mala
na tejto sume participovat sumou 16.898,30 €. Suma, ktorou by sa Zzalobkyria mala podielat na uhrade
pasiv BSM potom predstavuje 20.179,56 €. Ak od tejto sumy odpoc&itame sumu, ktoru by mal Zalovany
Zalobkyni doplatit’ titulom rozdielu na aktivach BSM, vySka vyrovnavacieho podielu predstavuje sumu
13.217,64 € v neprospech Zalobkyne.

Pokial Zalobkyfia roznymi dalSimi listinami preukazovala, alebo sa snaZila preukézat, Zze Zalovany po
odchode zo spolo€nej doméacnosti v novembri 2012 si ponechaval vaésie sumy zo spolo¢nych prijmov
pre svoju vyluénu potrebu, pripadne pre potreby svojej novej znamosti, sud sa dosledne oboznamil s
vypismi z u¢tu Zalovaného, ktoré boli pripojené v uvedenych spisoch Okresného sudu Martin a to v spise
20P/275/2012 a 22P/69/2013, avsak ani v tychto konaniach nebol produkovany dbkaz preukazujuci
existenciu nejakych vySsich uspor, ktoré by si v priebehu manzelstva bol vylu€ne ponechal Zalovany,
pouzil ich len svoju osobnu potrebu a nie v prospech rodiny. Aj ked je pravdou, Ze Zalovany inkasoval
sumy najomného za prenajom bytov na F. ulici a na ulici Q. v Q., z najomného boli utizené sumy, ktorymi
sa uhradzali splatky Gverov, z ktorych sa predmetné byty kupovali, platby za spravu tychto bytov a pokial
tam vznikol nejaky rozdiel v prospech Zalovaného, tak bol zohladfhovany pri ur€ovani vy8ky vyzivného
na maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva. Sud preto rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodoval podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p.. KedZe pri vyporiadani BSM sa
kazdému zo stran sporu dostal rovnaky podiel, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ani jedna z
procesnych stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



