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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny spolonostou
TOMAS KUSNIR s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: O. B., nar.
XXX XXXX, bytom A., o zaplatenie 9.733,49 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 11. februara 2019 sp. zn. 20Csp/65/2018-131, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.

Zalovanej priznava proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
8.873 €, urok z uveru vo vySke 14,90 % ro€ne od 15.2.2015 do 12.1.2016, urok z omeskania vo vyske
5,05 % roc¢ne od 13.11.2016 do zaplatenia (vyrok I.). Vo zvySnej Easti narok Zalobcu na zaplatenie istiny
do vysky 9.733,49, uplatneného uroku z Uveru po spoplatneni spotrebitelského Uveru zo dfia 12.1.2016,
ako neddvodny zamietol. Zalobcovi nepriznal ani narok na bankové poplatky vo vyske 39,65 €, ktoré
bliz§im spdsobom nezddvodnil, o aké konkrétne sluzby sa jedna. V tejto suvislosti nepredloZil Ziadne
dokazy, ktoré by bolo mozné objektivne posudit’ a preverit vysku uplatnenej pohladavky. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - PoStovou bankou, a.s. a Zalovanou bola
dna 23.1.2015 uzatvorena Zmluva o uvere €. 4223074384, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
aver vo vyske 10.000 €. Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty Gver v 120 mesacnych splatkach,
s mesadnou splatkou vo vyske 161 €, splatnou vzdy k 15. diiu v mesiaci. Uver bol urogeny fixnou
urokovou sadzbou vo vyske 14,90 % ro€ne. Konecna splatnost’ Uveru bola dojednana na 15.1.2025,
rocna RPMN bola stanovena vo vySke 15,96 %, priemerna RPMN vo vyske 11,25 %. Celkové naklady
spojené s uverom boli vy&islené na 19.109,15 €. Listom zo dfia 17.12.2015 Zalobca upozornil Zalovanu
na moznost pred€asného spoplatnenia Uveru, v désledku neuhradzania splatok. Pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku diiu 12.1.2016. Z uvedeného dévodu bolo dévodné
Zalobcovi priznat pohlfadavku vo vyske 8.873 €, ktora vznikla ako rozdiel medzi vySkou poskytnutého
averu vo vyske 10.000 € a pohladavkou uhradenou Zalovanou vo vyske 1.127 €. Zalobcovi bolo dévodné
priznat aj uplatneny urok z poskytnutého Uveru odo dria splatnosti prvej splatky - od 15.2.2015 do dha
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t.j. do 12.1.2016. Vo zvy3nej Easti narok Zalobcu na zaplatenie urokov
z poskytnutého Uveru nepovazoval za dévodny, vzhladom aj na rozhodovaciu prax sudov Slovenskej
republiky (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/1998, rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine z 29.10.2014 sp. zn. 5Co0/223/2014, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z 25.10.2013 sp.



zn. 3Co/85/2013 a 7.5.2014 sp. zn. 4Co/83/2013). O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 2 CSP a podla pomeru Uspechu stran v spore priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 82,32 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej instancie o vyrokoch Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Namietal spravnost’ vysloveného pravneho zaveru sudu prvej inStancie, ked mu nepriznal
zmluvny urok po spoplatneni. Uviedol, Ze pred€asné vyhlasenie splatnosti Uveru sa tyka len zmeny v
lehote splatnosti uveru a straty vyhody splatok, nie v8ak ostatnych dojednanych podmienok. Nejde tak
o privativnu novaciu celého zavazku, ale jedna sa o kumulativnhu novaciu. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR z 13.12.2006, sp. zn. 33 Odo 399/2005 a rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 13CoKR/15/2015, ako aj znenie ust. § 497, § 503 ods. 3, § 369 Obchodného
zakonnika. Medzi pojmami splnenie zavazku a splatnost zavazku je podstatny rozdiel. Splatnost
zavazku predstavuje len Easovy moment, v ktorom ma nastat’, ale pritom nemusi dochadzat aj k splneniu
zavazku. V konani bolo preukazané, Ze k splneniu zavazku nedoslo, teda aZ splnenim zavazku zanika
akcesoricky vztah, nielen ¢asovym bodom oznadujucim moment, ktorym dlZnikovi vznikla povinnost
dih splnit. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nevzal do Uvahy skutoénost, Ze vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny Uveru, zmluvny urok nebol kapitalizovany do celkovej dizne;j
sumy. Sud prvej inStancie napriek platnosti zmluvy o Uvere rozhodol o zéniku zmluvnej podmienky v
rozpore s platnou pravnou upravou. Zmluvny urok tvori ekonomicku podstatu poskytovania finanénych
prostriedkov ako podnikatelskej Cinnosti veritela. Na preukazanie svojho tvrdenia poukazal na viaceré
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ale aj rozhodnutia Krajskych stdov v Banskej Bystrici,
v PreSove a v KoSiciach, ktori takyto nazor sudu prvej instancie nezdieflaju. Sud prvej inStancie nevzal
do uvahy moznost zapocitania pefiazného zavézku v zmysle podmienok uvedenych v § 330 ods. 2
Obchodného zéakonnika. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. zmenit a Zalobe
v plnom rozsahu vyhoviet.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v medziach § 379 a § 380 CSP,
ktory v napadnutom vyroku Il. a v suvisiacom vyroku Ill. (o trovach konania) ako vecne spravny potvrdil.

5. Zaver sudu prvej indtancie, ktory vo zvy3nej asti uplatneny narok Zalobcu ako nedévodny zamietol,
najma vychadzajuc z odvolacich dévodov Zalobcu, Ze nebolo dovodné priznat Zalobcovi uplatneny narok
na zaplatenie Urokov z poskytnutého uveru na €as po nastani mimoriadnej splatnosti Uveru, je spravny.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - PoStovou
bankou, a.s. a Zalovanou bola dfa 23.1.2015 uzatvorena Zmluva o Uvere €. 4223074384, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vyske 10.000 €, ktory v zmysle podmienok zmluvy sa Zalovana
zaviazala splacat v 120 mesaénych splatkach, s mesaénou splatkou vo vySke 161 €, vzdy k 15. diu
v mesiaci. Je zrejmé, Ze prva splatka bola Zalovanou v sulade so zmluvnymi podmienkami vykonana
15.2.2015, pricom z jej strany doSlo k omeskaniu s platenim mesacnych splatok, na zaklade ¢oho bola
Zalovana pravnym predchodcom Zalobcu dfia 17.12.2015 v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
upozornena na spoplatnenie spotrebitelského uveru v ddsledku neplnenia si svojej zmluvnej povinnosti
platit’ splatky riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu potom nasledne, kedZe Zalovana na jeho vyzvu
z 17.12.2015 nereagovala a svoje povinnosti si nadalej neplnila, listom zo dfia 12.1.2016 pristapil k
mimoriadnej splatnosti Uveru.

7. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou bol uzatvoreny zmluvny spotrebitelsky vztah, na ktory sa vztahuju podmienky § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika a ktory bol uzatvoreny v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov. Je potom zrejmé, Ze na dany zmluvny vztah nebolo mozné
aplikovat' vSetky tie ustanovenia Obchodného zakonnika, na ktoré vo svojom odvolani poukazal
Zalobca. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi (vo vyroku |.) narok na zaplatenie zvysku
neuhradeného spotrebitelského uveru, ale aj zmluvny urok od splatnosti prvej splatky, t.j. od 15.2.2015
(podfa posudenia sudu prvej indtancie) do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spotrebitelského averu,



t.j. do 12.1.2016. Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi zmluvny Urok z omeskania
do dna spoplatnenia, ktory bol v Zalobe vy¢islovany tak pevnou sumou uplatnenou do 30.9.2018, ako
aj urokovou sadzbou, ked Zalobca blizSie nezddvodrioval, Ze v dohodnutych splatkach poskytnutého
spotrebitelského Uveru, aka Sast splatky pripadala na istinu, Groky a poplatky. Zalobca v odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie namietal nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie, pokial
mu nepriznal narok na zaplatenie urokov z poskytnutého Uveru na ¢&as po nastani mimoriadne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru, s poukazom na ust. § 369 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika.

8. Odvolaci sud suhlasi so zadverom napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktory v tejto Casti
narok Zalobcu ako nedbévodny zamietol, s dovodmi uvadzanymi v bode 17 odévodneného rozsudku
sa stotoZfuje a na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie je potrebné uviest, Ze zmluva o spotrebitel[skom uUvere bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako dlZnikom uzavreta na zaklade podmienok zakona &. 129/2010
Z.z.. V pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika len na zaklade podmienok uvedenych v § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Nadobudnutie ucinkov pred&asného spoplatnenia spotrebitel'ského
uveru Zalobcom ako veritelom, nebola v konani druhou procesnou stranou spochybriovana. Pokial si
Zalobca podanou Zalobou uplatnil (okrem iného) aj narok na zaplatenie Uroku z Uveru z nezaplatenej
istiny Uveru po spoplatneni spotrebitelského Uveru, spravne sud prvej inStancie vyvodil nedévodnost
tejto Casti uplatneného naroku. Na doplnenie odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci
sud poukazuje na ddévodovu spravu k zakonu €. 106/2014 Z.z., k bodu 5 (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika), v ktorom je uvedené nasledovné:

9. V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podla ktorého
uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podfa § 565
Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na nejednoznaénost vykladu a neprimerané postupy niektorych
veriteflov sa jednoznaéne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit vyhradne len do
okamihu uplatnenia prava na jednorazové spoplatnenie Uveru alebo pézicky poskytnutej spotrebitelovi
v stlade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude moct po jednorazovom spoplatneni
uplatnit’ droky za €as, ktory by mala Uverova zmluva este trvat bez vyhody postupného splacania dlhu
spotrebitelom v splatkach. Povedané inak, ak bol uver dojednany na dobu 10 rokov, v 3. roku doSlo k jeho
jednorazovému spoplatneniu podla § 53 ods. 9 OZ, za obdobie zvy3Snych 7 rokov uz veritelovi nebudu
patrit odplatné uroky. V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom spoplatneni veritel narok len na
uroky z omeskania, ktorymi sa bude urocit’ cela vysSka dlhu spotrebitela, ktora sa ustélila v désledku
uplatnenia prava na jednorazové spoplatnenie uveru.

10. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poznamenat, Ze z rovnakych alebo obdobnych dévodov,
vychadzajuc z rovnakého skutkového zékladu, kedy sa Zalobca alebo iny poskytovatel spotrebitelskych
uverov domahal narokov aj v dalSich konaniach vedenych na sude prvej inStancie, ktoré boli predmetom
posudenia odvolacim - Krajskym sudom v Ziline v konaniach (napriklad sp. zn. 7Co/119/2018,
8C0/193/2018, 10C0/155/2018 a dalSie), boli poskytovatelia spotrebitelskych Gverov neuspesni pri
posudzovani naroku na zaplatenie urokov z poskytnutého spotrebitel'ského Gveru na &as po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti spotrebitelského uveru. Na zaklade zaveru uznesenia Ustavného stdu SR sp.
zn. lIl. US 289/2017, v zmysle ktorého sid pozna vlastni judikataru, nebol dévod, aby odvolaci sud sa
odklonil od rozhodovacej €innosti tohto senatu alebo ostatnych senatov odvolacieho sudu. Z uvedenych
dovodov preto krajsky sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il. ako vecne spravny
potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CPS a uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



