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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ V. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Z.. G. XXXX/XX, XXX XX I., 2/ Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z.. G.
XXXX/IXX, A. XX ., obaja pravne zastupeni: JUDr. Daniel Vanko, advokat so sidlom Z. Y. XX/XXX, XXX
XX 1., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO : 47 233 516, o zaplatenie 2.066,48 € s prislu§enstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 21C/255/2016-154 zo dria 8. novembra 2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v rade 1/ a
Zalobkyni v rade 2/ spolo¢ne a nerozdielne istinu 1.100,18 € a Urok z omeskania 5 % ro€ne z tejto sumy
od 11.4.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku zalobu zamieta.

Ziadna zo sporovych stran n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi v rade 1/ a
Zalobkyni v rade 2/ sumu 2.066,48 € spolu s irokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 11.04.2016 do zaplatenia.
Vyslovil, Ze Zalobcovia maju vo&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Poukazal na to, Ze predchadzajucim rozsudkom €. k. 21C/255/2016-88 zo dria 27.04.2017 zaviazal
Zalovaného, aby Zalobcom zaplatil uplatnent sumu spolu s urokom z omeskania od 11.04.2016 do
zaplatenia a vo zvy3nej Casti uplatneny urok z omeSkania zamietol. Nebolo sporné, Ze Zalovanym
poskytnuty sporny Uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy, pretoZe o tejto skuto€nosti pravoplatne rozhodol
Okresny sud Martin rozsudkom sp. zn. 10C/60/2015 zo dria 01.07.2015. Rovnako nebolo sporné, Ze na
istinu uveru zaplatili Zalobcovia Zalovanému o 2.066,48 € viac nez boli povinni, a teda narok na vydanie
bezddvodného obohatenia im vznikol. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/270/2017-123
zo dna 28.02.2018 bol pévodny rozsudok zruSeny a vrateny sudu prvej indtancie na dalSie konanie
s tym, Ze sud prvej inStancie ma vyzvat Zalovaného na doplnenie vznesenej namietky premi€ania a
v pripade, ak namietka bude riadne doplnend, je dévodné z hfadiska uvedenych skutkovych tvrdeni
oznalenych a predloZzenych dékazov namietku vyhodnotit, ak doplnena nebude, mbéze vychadzat iba
zo zisteného skutkového stavu bez toho, aby sam z vlastnej iniciativy doplfioval skutoCnosti tykajuce
sa vznesenej namietky premliania. Na zaklade toho vyzval Zalovaného podanim zo dria 02.08.2018,
aby vznesenu namietku premi€ania doplnil a Specifikoval, na ¢o reagoval podanim z 13.08.2018, kde



uviedol, Ze uplatiuje namietku premi€ania naroku v rozsahu trojro€nej objektivnej premiCacej lehoty
pocitanej spatne ku driu podania Zaloby. Zarover pripojil prehlad realizovanych platieb a vypis z
uctovnej evidencie, ktory sa tyka spornej Uverovej zmluvy. Zo spornej uverovej zmluvy vyplyva, Ze
kazda z dohodnutych 42 splatok vo vysSke 80,37 € (vratane urokov) ma osobithe dohodnuty termin
splatnosti. Vo vazbe na platobnu histériu realneho splacania uveru je potrebné porovnat splatent sumu
s dohodnutou sumou istiny a urcit datum, kedy bola istina v celom rozsahu splatend, a to v sulade s
namietkou Zalovaného o trojro&nej objektivnej premi¢acej lehote. Zalovany napriek vyzve takéto Gdaje
potrebné pre posudenie jeho namietky neposkytol. Bolo by v rozpore so zasadou uvedenou v &lanku
6 Civilného sporového poriadku o rovnom postaveni sporovych stran, aby sud z vlastnej iniciativy
analyzoval predloZenu u&tovnu evidenciu a skimal, kedy a v akom rozsahu bola istina Uveru splatena. Z
predloZzeného vypisu z uctovnej evidencie takato analyza vykonavana z vlastnej iniciativy sudu na ukor
spotrebitela ani mozna nie je, pretoZe Uverova zmluva v rozpore s ustanovenim § 9 Zakona €. 129/2010
Z. z. neobsahovala ¢lenenie splatky Uveru na €ast uréenu na istinu Uveru a ¢ast’ uréenu na uroky a iné
poplatky. Preto Zalobcovia ako spotrebitelia nemo6Zzu realne zistit, aka ¢ast' konkrétnych splatok dveru
bola smerovana na istinu Uveru a aka Cast splatky bola smerovana na uroky a iné poplatky. Poukazal
na § 9 ods. 3 Zakona €. 129/2010 Z. z., Ze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu
obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u¢tu vo forme
amortiza¢nej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
uvere. V8eobecne pod amortizaciou sa rozumie zniZzovanie hodnoty majetku za urcité obdobie. Teda v
dosledku amortizacie sa znizuje hodnota nesplatenej Casti Uveru. Podla spornej zmluvy sa dohodnuta
splatka uveru €leni na splatku istiny Uveru a splatku urokov. Vierohodnym podkladom pre analyzu, aka
Cast naroku na vratenie bezdévodného obohatenia by mohla byt premi€ana, by mohla byt amortizaéna
tabuflka. Pokial sa Zalovany na zaklade vyzvy sudu chcel G€inne branit uplatnenim namietky premi&ania,
mohol vychadzat z takejto amortizagnej tabulky. Zalobcovia sa branili, Ze vodi nejasnej, nekonkrétne;
a nekvalifikovanej namietke premi¢ania nemaju moznost’ sa branit a riadnym spésobom sa vyjadrit.
Vzhladom na nekvalifikovani namietku premi€ania vznesenu zalovanym nemohol na fu prihliadnut
a Zalobcom narok na vydanie bezdévodného obohatenia priznal v celom rozsahu. O trovach konania
rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory namieta, Ze z rozsudku
nevyplyvaju a su nepreskumatefné zasadné skutoCnosti, a to existencia a dévod bezdévodného
obohatenia, existencia spolo¢nej aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcov na podanie zaloby, oznacenie
dbkazov, ktoré sud vykonal a uvedenie skutkovych zaverov, ktoré sud vyvodil z vykonaného dokazovania
a napokon existencia dévodov preukazujucich vznik omeskania ku dfiu 11.04.2016. Preto rozsudok je
v podstatnych otdzkach nepreskumatelnym a arbitrarnym rozhodnutim. Pévodny rozsudok v tejto veci
bol zruseny ako celok, &ize neprichadza do uvahy ani pristup, pri ktorom by sud odkazoval na pévodny
zruSeny rozsudok. Nedostatky sudneho rozhodnutia nie je mozné ani odstranit v odvolacom konani
bez toho, aby nedoslo k poruseniu pristupu dvojindtanénosti sporového konania. Nesuhlasi so zaverom
sudu, Ze jeho namietka premli€ania bola neurcita a ide o mylnd argumentéciu. Svoju namietku premiania
Specifikoval tak, Ze namieta ako premi€ané vSetky Ciastkové platby zahrnuté do Zalovanej sumy, ktoré
boli vykonané v obdobi pred viac ako 3 rokmi vo vztahu k datumu podania Zaloby na sude. Po pravne;j
stranke je irelevantné, Ci tieto platby boli ¢lenené alebo nie, pretoZe namietka premliania sa uvadza
vo vztahu k nim ako k celku. Skimanie otazky, aka &ast splatky by mala pripadat na Uhradu istiny a
aka na urok, nema s posudzovanim namietky preml€ania absolutne ni¢ spolo&né. Suasne z rozsudku
nevyplyva jediny zakonny dévod, pre ktory sud Specifikaciu Zalovanej sumy neziadal od Zalobcu, ale od
Zalovaného. Dékazné bremeno v tomto smere bolo na Zalobcoch. Specifikacia splatky nema k namietke
premli€ania Ziaden vyznam ¢&i spojitost. V zmysle zaverov NajvysSieho sudu SR &. k. 3Cdo 146/2017
nebolo a nie je potrebné Ziadne rozpisovanie splatky a jedna sa o nespravnu Gvahu sudu, Ze postupnym
splacanim sa meni suma uroku zahrnuta v splatke. Splacanie Uveru formou splatok méze mat anuitnd
podobu alebo linearnu podobu. Nema povinnost ani vyhotovovat Ziadnu amortizaénu tabulku, nakolko
td ma byt vyhotovena len v pripade zmluvy uzavretej na dobu urcitd, ¢o pripad zmluvnych vztahov,
ktorych sa tyka prejednavana vec, nebol. Osobitne namieta, Ze sud prvej indtancie neuviedol, na zaklade
akych dbkazov a uvah dospel k aktivnej solidarite Zalobcov, teda Zze Zalobcovia su opravneni spolo¢ne
a nerozdielne. Vyrok o nahrade trov konania je v rozpore s rozhodnutim vo veci samej, pretoze Zaloba
bola v ¢asti zamietnuta povodnym rozsudkom a jeho zamietajuci vyrok nebol zruSeny. Spbésob, akym
sud aplikoval § 255 ods. 1 CSP nie je v rozsudku ani len zistitelny. Navrhuje napadnuty rozsudok
zmenit' a Zalobu zamietnut, zaroven Zalovanému priznat nahradu trov konania vo¢i Zalovanému (pozn.
odvolacieho sudu - zrejme Zalobcom) v celom rozsahu.



4. Zalobcovia k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze maju za to, Ze sud prvej instancie postupoval v sulade
s uznesenim odvolacieho sudu a vyzval Zalovaného, aby namietku premi€ania doplnil a Specifikoval.
Svoje rozhodnutie naleZite odévodnil. Maju za to, Ze neboli naplnené odvolacie dévody Specifikované
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu
dostatoCnom pre Uplné zistenie skutkového stavu, nedopustil sa Ziadnej vady konania, postupoval
v sulade s uznesenim odvolacieho sudu, vykonané dbkazy vyhodnotil a z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom
rozsudok aj nalezite odévodnil. Poznamenavaju, ze Zalovany tak, ako sa nekalo spraval pri poskytnuti
uveru, ktory mu preplatili a eSte ich aj neopravnene Zaloval pred sudom o zaplatenie 462,02 € s
prislusenstvom, sa sprava aj vtomto konani. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit a priznat im nahradu
trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP)
na nariadenom pojednavani pred odvolacim sudom zopakovanim dokazovania, a to oboznamenim
listinnych dékazov v zmysle ustanovenia § 384 ods. 1 CSP (Zaloby, oznamenia veritela o schvaleni
uveru, zmluvy o revolvingovom uvere, prehfad platieb, potvrdenia o zrazkach zo mzdy, zoznam splatok
v hotovosti, potvrdenia o splatkach v hotovosti, vyzva spolu s doru€enkou o doru¢eni vyzvy adresovanej
Zalovanému, rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/60/2015, uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9C0/692/2015, odpor Zzalovaného, vyjadrenie Zalobcov k odporu a doplnenie namietky premi¢ania
Zalovanym) a zaroven preskimanim rozsudku sudu prvej inStancie v intenciach ustanovenia § 379 a
§ 380 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v zmysle ustanovenia § 388 CSP tak, ze Zalovaného
zaviazal zaplatit Zalobcom v rade 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne istinu vo vySke 1.100,18 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 11.04.2016 do zaplatenia. Vo zvySku zalobu zamietol a
vyslovil, Ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.

6. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vznesenu namietku premi¢ania
(nevychadzal zo zisteného skutkového stavu, ako to bolo konstatované uznesenim odvolacieho sudu,
ktorym bolo pdvodné rozhodnutie zruSené), v odévodneni napadnutého rozsudku sa nevysporiadal
so zasadnymi skuto€nostami, a to existenciou a dévodom bezddvodného obohatenia, existenciou
spolo&nej aktivnej vecnej legitimacie zalobcov na podanie Zaloby, ktoru Zalovany namietal, existenciou
dovodov preukazujucich vznik omeskania ku driu 11.04.2016 , odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 384
ods. 1 CSP vo veci zopakoval dokazovanie a vo veci rozhodol. Pévodny rozsudok &.k. 21C/255/2016-88
zo dfia 27.04.2017 v tejto veci bol zruSeny ako celok, preto neprichadza do Uvahy ani pristup, pri ktorom
by sud prvej inStancie odkazoval na tento pévodny zruSeny rozsudok.

7. Z vykonaného dokazovania mal odvolaci sud preukazané, Ze sporové strany dia 17.12.2010 uzatvorili
Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru &. 820033432. Oboznamenim sa s obsahom tejto zmluvy je
zrejmé, Ze sa nejednalo o revolvingovy uver, ale o beZzny uver, v zmysle ktorého Zalobca v rade 1/ ako
diznik a Zalovana v rade 2/ ako spoludiZni¢ka poziadali o poskytnutie uverového limitu vo vySke 1.500
€, ktory mal byt vrateny splacanim v pocte splatok 42, ktoré boli splatné vzdy k 14. dfiu v mesiaci, a to
v dohodnutej vyske 80,37 € mesacne. Celkove sa Zalobcovia zaviazali zaplatit za uver sumu 3.375,54
€. TotoZne s prdvnym nazorom vyslovenym v rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/60/2015 zo
dria 01.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 08.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9C0/692/2015 zo dria 30.11.2015, odvolaci sid povaZzuje predmetny Gver za bezlroény a
bez poplatkovy, nakolko Uverova zmluva neobsahovala podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere upravené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. i/ a j/ Zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni v Ease uzavretia
zmluvy o Gvere (dalej len ZoSU). V akceptaénom liste, ktory bol prijatim navrhu na uzavretie zmluvy
o uvere sa vySka RPMN odchyluje od RPMN uvedenej v navrhu na uzavretie zmluvy, teda v &asti
5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Akceptacia navrhu zmluvy Zalobcov, ktora obsahovala
zmenu v ¢asti RPMN, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Teda v ¢asti RPMN nedo$lo k
uzavretiu zmluvy a z tohto dovodu zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahovala podstatnu nalezitost
v pisomnej forme, a to RPMN. Urokovéa sadzba Gveru vo vyske 70,01 % je podia nazoru odvolacieho
sudu v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko niekolkonasobne prevySovala priemerné urokové sadzby
pozadované bankami v €ase uzavretia zmluvy pri Uveroch poskytovanych od 1 do 5 rokov spotrebitelom,
ked v 2. polroku 2010 bola priemerna urokovéa sadzba 12,74 % ro€ne. Vzhfadom na to dohoda o sadzbe
urokov bola s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna a v tomto désledku



zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahovala podstatnu naleZitost zmluvy, a to platné dojednanie vySky
urokovej sadzby. Z vypisu z uverového uctu €. 8200033432 zo dria 03.08.2016, ktory Zalovany dorugil
Zalobcom, vyplyva, Ze Zalobcovia na Uver zaplatili sumu 3.431,11 € a dfia 02.11.2015 Zalobca vratil sumu
80,37 €, teda celkovo Zalobcovia zaplatili sumu 3.350,74 €. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany na
ucet Zalobcov neposkytol sumu 1.500 € ako sumu z Uveru, ale len sumu 1.284,25 €, ked sumu 215,75 €
nepreviedol na u€et Zalobcov a tuto sumu si ponechal ako odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok iveru v zmysile €l. 8 bod 1 predmetnej zmluvy. Je nutné konstatovat,
Ze i z tohto dovodu bola nespravne urena RPMN v akceptécii Zalovaného, ked je zrejmé, Ze pri vypocte
RPMN zZalovany vychadzal zo sumy 1.500 € a nie zo skutone poskytnutej istiny Zalobcom, a to zo sumy
1.284,25 €. Z uvedeného vyplyva, Ze ak Zalobcovia na zaklade zmluvy, ktora sa povaZuje za bezurocnu
a bez poplatkov, zaplatili sumu 3.350,74 € a uver im bol poskytnuty vo vySke 1.284,25 €, Zalovany
sa na uUkor Zalobcov bezdévodne obohatil o sumu 2.066,48 €. K bezdévodnému obohateniu na strane
Zalovaného doslo z dévodu uplatnenia zakonnej fikcie bezdro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere.
V pripade zmluvy o Uvere, na ktoru sa uplatfiuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti, sa tato fikcia
uplatriuje od jej uzatvorenia, t. j. nejde o situaciu, kedy by dévod pInenia dodatoéne odpadol, kedZe tento
dovod (bezuro&nost a bezpoplatkovost) podfa znenia zakona od pociatku nikdy neexistoval, a to bez
ohladu na to, Ze bol v zmluve vyslovne upraveny.

8. Zalobcovia so Zalovanym v rade 1/ uzavreli verovd zmluvu, Zalovca v rade 1/ ako diznik a Zalobkyria
v rade 2/ ako spoludlZni¢ka. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu dlznika sa dohodne
pisomne s veritefom, Ze splni za dlZznika jeho penazny zavazok, stava sa dlznikom popri pévodnom
diZnikovi a obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovia
su manzelia a boli manzZelmi aj v Ease uzavretia Uverového vztahu so Zalovanym a finan€né prostriedky
uhradzané v prospech Zalovaného boli vyplacané z prostriedkov patriacich do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (zrazkami zo mzdy Zalobcu v rade 1/, ako aj platbami platenymi v hotovosti).
Preto u Zalobcov je dana solidarna aktivna legitimacia preskimavanej veci.

9. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vzniesol namietku premi&ania, ktord odévodnil tym,
Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaju vydania sum, ktoré uhradili aj pred 05.09.2014 a ide o
naroky preml¢ané po uplynuti premli&acej lehoty. Na zaklade vyzvy sudu upresnil namietku premi€ania
v rozsahu 3-ro¢nej objektivnej premliacej lehoty poditanej spatne ku driu podania zaloby. K upresneniu
tejto namietky premi&ania pripojil prehfad platieb, ktory je totozny s prehfadom platieb, ktory predloZili
do spisu Zalobcovia a na tomto prehlade platieb je vyznaené, Ze objektivna premi¢ania lehota je od
splatky 14.09.2013 a subjektivna premi¢acia lehota od 14.04.2014. Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&.
k. 7C0/270/2017-123 zo dna 28. februara 2018, ktorym zrusil pévodny rozsudok sudu prvej inStancie,
usmernil sud prvej indtancie, aby vyzval Zalovaného na doplnenie vznesenej namietky premiania.
V pripade, Ze tato namietka bude riadne doplnena, je dévodné z hladiska uvedenych skutkovych
tvrdeni, oznaCenych a predloZzenych dékazov vyhodnotit, ak doplnena nebude, mbze vychadzat iba
zo zisteného skutkového stavu bez toho, aby sam z vlastnej iniciativy doplfioval skutoCnosti tykajuce
sa vznesenej namietky preml¢ania. Teda, pokial sud prvej indtancie povazoval vznesenu namietku
premli€ania Zalovaného za neurcitu a neSpecifikovanu, mal vychadzat zo zisteného skutkového stavu
VO Veci.

10. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i za 2 roky odo dfia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1
0OZ). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za 3 roky a ak ide o
umyselné bezddévodné obohatenie za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ).

11. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia zakon ustanovuje 2-ro¢nu
subjektivhu a 3-ro¢nu, resp. 10-roénu objektivnu premli€aciu dobu. Ich vzjomny vztah je taky, Ze
ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premi&i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este
plynie druha premiacia doba. Pokial skonCi plynutie jednej z nich a dbjde k vzneseniu ndmietky
preml&ania, preml¢ané pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivha preml€acia doba zac&ina plynut
od okamihu, ked k bezdévodnému obohateniu skutoéne (fakticky) doslo, a to bez ohladu na to, &i
opravneny o fiom vedel alebo nie. Pre zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby je rozhodujuci den,
ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, a kto sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. KedZe opravneny sa o bezdévodnom obohateni nembze dozvediet skér ako vzniklo, ani
subjektivna premlCacia doba nemdze zacat plynut skor ako objektivha. Z uvedeného vyplyva, Ze



dizka objektivnej premlgacej doby neméze byt nikdy prekrodena, a to ani v pripade, ak by subjektivna
doba mala este plynut, pripadne ak plynat nezacala. Opravneny sa dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil vtedy, ked' skutoéne (preukazatelne) zisti skutkové
okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked
nadobudne vedomost' o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného, a to bez ohlfadu
na to, Zze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet’ aj skér. To, kedy sa opravneny dozvedel (dospel k
zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti, mozno pravne kvalifikovat, nie
je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby vobec relevantné (rozhodnutie
NS SR 1Cdo 67/2011).

12. Splnenie podmienok ustanovenia § 107 ods. 1, 2 OZ nie je mozné v kazdom spotrebitelskom spore
vyhodnocovat' rovnako. Naopak je nutné v kazdom sudenom pripade ich vyhodnotit osobitne, podla
skutkovych okolnosti zistenych v tom-ktorom pripade.

13. Vo vztahu k zac&iatku subjektivnej preml€acej lehoty v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika znalost skutkovych okolnosti je skuto€nostou, s ktorou je potrebné sa vysporiadat za u€elom
zistenia zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby. Teda v pripade subjektivnej premi€acej doby je
jej zaCiatok viazany na skuto&nu vedomost opravneného (spotrebitela) o tom, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila. Teda opravnena osoba musi nadobudnut
vedomost o tychto skuto€nostiach. V preskimavanej veci je mozné ustalit, Ze Zalobcovia sa o vzniku
bezdbdvodného obohatenia a kto sa na ich Ukor obohatil, dozvedeli rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 10C/60/2015 zo dna 01.07.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.10.2015. Ako vyplyva
z tohto rozsudku, Zalobcovia uhradzali finanéné prostriedky v prospech Zalovaného a az na zaklade
rozhodnutia v tejto veci, ked bolo vyslovené, Ze zmluvu o spotrebitefskom uvere, ktord Zalobcovia
uzatvorili so Zalovanym, je nutné povazovat za zmluvu bez poplatkov a bez lveru, nasledne zacali
vo veci konat’ a podali Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Z takéhoto spravania Zalobcov je
mozné ustalit, Ze pri uzatvarani zmluvy o ivere nemohli mat vedomost, Ze plnenim nad poskytnutu istinu
bude dochadzat k bezdévodnému obohateniu na ich Ukor v prospech Zalovaného, ked tito plnili svoje
povinnosti zo zmluvy o Uvere a az nasledne v inom konani pred sudom zistili, Ze v danej spotrebitelske;j
zmluve plati zakonna fikcia bezuroénosti a bezpoplatkovosti. Zalobcovia sa teda skutoéne dozvedeli
0 bezdévodnom obohateni az pravoplatnostou vyssie uvedeného rozsudku Okresného sudu Martin.
Teda pri subjektivnej premi€acej dobe je vzdy nevyhnutné skumat subjektivny moment, kedy sa
opravnend osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto sa na jej ukor obohatil. Na z&klade toho
v preskimavanej veci je mozné ustalit, Ze subjektivna premi€acia 2-ro¢na doba zacala plynut’ dna
08.10.2014 a kedZe zaloba bola podana dna 05.09.2016, tato bola podana v ramci 2-roénej premli&acej
doby.

14. Ako uz bolo vy3Sie konStatované, pripade bezdévodného obohatenia v ustanoveni § 107
Obcianskeho zdkonnika je stanovena kombinovana premiCacia doba tak subjektivna, ako aj objektivna.
Objektivna preml€acia doba zac¢ina plynut od okamihu, ked' k bezdévodnému obohateniu fakticky doslo,
a to bez ohladu na to, €i opravneny sa o tomto bezdévodnom obohateni dozvedel. Z prehladu prijatych
platieb v prospech Zalovaného vyplyva, Ze Zalobcovia poskytnutu istinu Zalovanym (1.284,25 €) spinili
splatkou dha 08.08.2012. Nakolko vSak v danom pripade bola zaloba podana na sude dria 05.09.2016,
vSetky splatky uhradené od 08.08.2013 do 05.09.2013 su premliané v objektivnej 3-roCnej premiCacej
dobe, a preto v tejto Casti (966,30 €) nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Na namietku premi¢ania je sud
povinny prihliadnut. Splatky uhradené Zzalobcami Zzalovanému od 06.09.2013 do 14.10.2014 sud priznal
a zaviazal zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia (1.100,18 €) v prospech zalobcov v rade
1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne, nakolko v tejto asti splatky neboli premi¢ané v objektivnej 3-ro¢nej
premliCacej dobe.

15. Okolnosti, za ktorych sa spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov su uvedené
priamo v zakone (vo vztahu k prejednavanému pripadu ZoSU). Odvolaci sid sa nestotoznil s
argumentaciou zalobcov, Ze v prejednavanom spore plynie 10-roéna objektivha premli&acia doba,
nakolko umysel Zalovaného ziskat bezdbévodné obohatenie neuvedenim podstatnych nalezitosti v
uverovej zmluve preukazany nebol. Obc&iansky zakonnik podstatu Umyselného konania nevymedzuije,
preto pri posudeni umyslu Zalovaného je potrebné vychadzat' z pravnej upravy zavinenia obsiahnutej v
trestnom prave. Podla § 15 Trestného z&kona je zavinenie budované na dvoch zloZkach - vedomostnej
a vélovej. Podla stupha vblovej zloZky sa rozliSuje umysel priamy a nepriamy. O priamy umysel pri



bezdbvodnom obohateni podfa OZ ide vtedy ak ten kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil vedel, Ze
svojim konanim ziska bezdbvodné obohatenie a su¢asne, Ze ho ziskat chcel. O nepriamy Umysel ide
ak ten, kto sa na ukor iného obohatil vedel, Ze svojim konanim moze ziskat bezdévodné obohatenie a
pre pripad, Ze sa tak stane bol s takymto nasledkom uzrozumeny. Na preukazanie umyslu Zalovaného
ziskat' bezdévodné obohatenie nestacia vSeobecné tvrdenia Zalobcov o zauzivani praxe Zalovaného pri
uzatvarani spotrebitelskych zmlav, ale je nutné v kazdom jednotlivom konkrétnom pripade s poukazom
na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, ze Zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia
na zaklade takejto zmluvy skutoéne vedel alebo aspori mohol byt uzrozumeny s tym, Zze sa bezdévodne
obohacuje. Zalovany uzavrel so Zalobcami zmluvu o spotrebitelskom Uvere kde sa zavézuje veritel,
Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do ur€itej sumy a diznik sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' aroky. Je nesporné, Zze Zalovany skutoéne
chcel ziskat na zaklade zmluvy o uvere odplatu vo forme poplatku a urokov za poskytnuty Uver, ale tato
skuto€nost eSte sama o sebe nepreukazuje jeho Umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Na preukazanie
umyslu Zalovaného nepostaCuje konstatovanie o dlhoro¢nej zauzZivanej praxi Zalovaného v oblasti
spotrebitelskych zmlav, resp. vedomost' Zalovaného, Ze viaceré naroky uplatnené voc€i spotrebitelom
boli v désledku sudnej kontroly spotrebitefskych zmluv vyhlasené sidom za neplatné, pripadne Uvery
poskytnuté spotrebitefom vyhlasené za bezuroéné a bez poplatkov. Aby mohol sud objektivne zhodnotit
vedomostnu zlozku umyslu Zalovaného bezdb6vodne sa obohatit, potreboval by osobitne posudit
okolnosti uzatvarania kazdej uverovej zmluvy a preukazat, Ze Zalovany si bol v ase ich uzavretia
vedomy skuto€nosti, Ze sa na ukor Zalobcov bezdévodne obohacuje. V prejednavanej veci Zalobcovia
relevantne nepreukazali, Ze by v €ase uzavretia zmluv existoval umysel Zalovaného, ktory by smeroval
k bezdévodnému obohateniu.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na nazor Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ako
najvyssej sudnej autority z uznesenia sp. zn. 1Cdo 238/2017 zo dra 18.10.2018, v ktorom uviedol,
Ze ,samotné v8eobecné skutoCnosti (fakty) o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych
subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v
obdobnych pripadoch samé o sebe nem6zu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel nebankového
subjektu (veritela)®.

17.Vzhladom na uvedené okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je mozné v danej veci aplikovat
na beh plynutia premli&acej doby 10-roénu objektivnu preml&aciu dobu.

18. Odvolaci sud teda v danom pripade konstatuje, Ze 3-ro€na objektivna premlacia doba na vydanie
bezdbvodného obohatenia uplynula pri splatkach uskutoénenych pred dfiom 06.09.2013, nakofko
Zalobcovia zalobu na sude podali dfia 05.09.2016. Z uvedeného je zrejmé, Zze v Ease podania Zalobného
navrhu, t. j. diia 05.09.2016, nedoSlo k uplynutiu 2-ro¢nej subjektivnej premi€acej doby a nedoslo k
preml€aniu v objektivnej 3-roénej premiCacej dobe splatok odo dfia 06.09.2013 do 08.10.2015 v celkove;j
hodnote 1.100,18 €.

19. Vzhladom na to, Ze na dbvodne vznesenu namietku premi€ania je sud povinny prihliadnut a
premiCany narok nemébze priznat, podfa § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalovaného zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcom v rade 1/ a 2/ v celkovej vySke
1.100,18 € konstatujuc, Ze v tomto rozsahu nedoslo k premli¢aniu bezdévodného obohatenia a vo zvySnej
Casti 966,30 € spolu s prislusenstvom zamietol, nakofko dospel k zaveru, Ze v tejto Casti bola Zalovanym
dévodne vznesena namietka premli€ania, a to v objektivnej premi€acej dobe.

20. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia vyzvali Zalovaného listom zo dfia 23.03.2016, ktory bol
podla potvrdenia posty doru¢eny Zalovanému dna 31.03.2016, aby vydal bezdévodné obohatenie, a to
do 10 dni od dorucenia tohto listu. KedZe si Zalovany prevzal vyzvu dia 31.03.2016, lehota na pInenie
mu uplynula dfa 10.04.2016 a nasledujucim dfiom 11.04.2016 sa dostal do omeskania s vratenim
bezdévodného obohatenia. Preto odvolaci sud aplikujuc ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
z&konnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcom z dlZnej sumy
urok z omeskania 5 % ro¢ne od 11.04.2016 az do zaplatenia.

21. V pripade zmluvy o uvere, na ktoru sa uplatfiuje fikcia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, sa tato
fikcia uplatriuje od jej uzatvorenia, t. j. nejde o situaciu, kedy by doévod plnenia dodatoéne odpadol,
kedZe tento dévod (bezuroCnost a bezpoplatkovost) podfa znenia zakona od pociatku nikdy neexistoval.



Preto zalobcovia od prvej splatky uhradzali Zalovanému istinu Gveru. Z tohto dévodu sa odvolaci sud
nestotoznil so zaverom vyslovenym sudom prvej indtancie, Ze Uverova zmluva neobsahovala rozpis
splatky, z ktorej by bolo zrejmé aké Cast konkrétnych splatok uveru bola smerovand na istinu Uveru a
aka Cast' na uroky a iné poplatky, o malo staZzit moznost poskytovatela sluzby branit sa uplatnenim
namietky premi€ania. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR k
danej otazke, a to sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018 a sp.zn. 4Cdo/211/2017 zo dria 23.04.2018,
v ktorych sa venoval vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, podTla ktorych je zrejma moznost, a
tym aj nutnost’ eurokonformného vykladu daného ustanovenia s poukazom na ¢&l. 10 ods. 2 pism. h) a i)
Smernice Eurdpskeho parlamentu Rady 2008/48/ES zo dia 23.04.2008, pri¢om pri svojej argumentacii
oba senaty Najvyssieho sidu SR reagovali aj na dovolatelkou uvadzany rozsudok SD EU zo dia
09.11.2016 vo veci C-42/15. V tychto rozhodnutiach bol vysloveny zaver, Ze v zmluvach uzatvaranych
podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Aj z tohto dévodu je argumentécia sudu
prvej instancie, ze zmluva v rozpore s § 9 ZoSU neobsahovala &lenenie splatky, neadekvatna.

22. Odvolaci sud ma za to, ze zopakovanim dokazovania a opatovne rozhodnutim vo veci (s
prihliadnutim aj na ustanovenie § 390 CSP), odstranil vytykany nedostatok Zalovanym v odvolani,
Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je nepreskumatefné a arbitrarne, ked sa sud prvej
inStancie nevysporiadal so zakladnymi skuto€nostami odévodfiujici uplathiovany narok.

23. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Ziadnej zo sporovych stran nepriznal narok na
nahradu trov konania. Pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 396 ods. 2 CSP (ak odvolaci sud
zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej instancie), § 255
ods. 2 CSP (ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania pravo). V preskimavane;j
veci si Zalobcovia uplatnili narok v celkovej vySke 2.066,48 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5% od 01.04.2016 do zaplatenia. Z tejto istiny im bola priznana suma 1.100,18 € a urok z omeskania
vo vySke 5% od 11.4.2016 do zaplatenia, ¢o ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu predstavovalo istinu
190,34 € (53,18 %), €o predstavuje ich uspech. Doslo k zamietnutiu Zaloby ohladne istiny 966,30 €
spolu s urokom z omes$kania 5% od 11.4.2016 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5% z istiny
2.066,48 € od 101.04.2016 do 10.04.2016, priCom zamietnuty urok z omeSkania ku driu rozhodnutia
odvolacieho sudu predstavoval spolu istinu 170,01 (46,82 %), €o predstavuje Uspech Zalovaného. Na
zaklade uvedeného Cisty Uspech Zalobcov predstavuje 6,36 %. Podla nazoru odvolacieho sudu uspech
Zalobcov bol nepatrny, preto vyslovil, Ze Ziadna zo sporovych stran nema narok na nahradu trov konania.

24. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



