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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v spore Zalobcu JUDr. Toma$ Varo - spravca konkurznej podstaty upadcu AFP
trade s.r.o. ,v konkurze", so sidlom Bratislava, Mikulasska 1, ICO: 35 861 452, kancelaria spravcu:
Bratislava, nam. SNP 23, proti Zalovanému Kupele Bojnice, a.s., so sidlom Bojnice, ICO: 31 638 694,
zastupenému JUDr. Ctiborom Stachom, so sidlom KoSovska cesta 1, Prievidza, o zaplatenie 22.364,97
eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 29. marca
2019, ¢.k. 16C/107/2007-408, takto

rozhodol:
Odvolanie Zzalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z odévodnenia vyplyva,
Ze Zalobou podanou na sud dia 16.05.2007 sa pévodny Zalobca FACTUM trade, s.r.o. domahal vo i
Zalovanému zaplatenia 22.364,97 eur s prisl. titulom Skody, ktora bola Zalovanému vyué&tovana faktdarou
€. 14126 zo dna 14.12.2006. Sud preskumanim zmluv o postupeni predmetnej pohlfadavky dospel k
zaveru, Ze predmetny subjekt v konani nie je nositelom aktivnej legitimacie. Sud mal preukazané, Ze k
postupeniu pohfadavky zo spolo¢nosti AFP trade s.r.o. na dalSie subjekty kedy v koneénom désledku
sa vlastnikom danej pohladavky stal pdvodne Zalobca 1/ doSlo diiom 02.02.2007 a nasledne drfiom
15.01.2009. Zaloba v tomto konani bola sudu doru¢ena dia 16.05.2007. Z uvedenych skuto&nosti
jasne vyplyva, Ze Zalobca, ktory z opatrnosti bol do konania ako subjekt na strane Zalobcu pripusteny
uznesenim sudu uz v €ase podania Zaloby subjektom FACTUM s.r.o. (sud na zaklade postupenia
pohladavky zo dia 15.01.2009 na navrh pripustil zmenu Zalobcu v osobe Z.. K.), nebol vlastnikom
predmetnej pohladavky a nositeflom vecnej legitimacie v tomto konani. Z uvedenych dévodov sud zalobu
ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Sud uspeSnému zalovanému priznal vod&i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania, ktoré predstavuju v rozsahu jeho Cistého uspechu v konani 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze dna
28.03.2019 podal elektronickou postou navrh na vydanie medzitymneho rozsudku podla § 214 ods. 2
CSP, pricom o tomto procesnom navrhu malo byt rozhodnuté. Domahal sa medzitymnym rozsudkom
prerusenia konania, pricom az do pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud nemal v zmysle § 214
ods. 2 CSP konat vo veci samej. Dalej poukazal na to, Ze predmetna pohladavka je riadne zapisana
v konkurznej podstate upadcu AFP trade s.r.o., a preto je spravca konkurznej podstaty jednoznacnej
aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Uviedol, Ze nemal mozZnost' predlozit svoje argumenty, kedZe
sud konal v jeho nepritomnosti, hoci bol riadne predvolany. Na zaklade toho dévodil, Zze sud prvej
inStancie dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto Ziadal odvolaci sud o zruSenie napadnutého
rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, priCom Zziadal odvolaci sud, ak odvolanie
zalobcu bolo podané oneskorene, o odmietnutie odvolania zalobcu.

4. Krajsky sud v Trencine, ako odvolaci sud, skor, ako pristupil k vecnému preskimaniu odvolania,
zistoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania, €i odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej
lehote, osobou, ktora je na podanie odvolania opravnend, ako aj to, ¢i smeruje proti rozhodnutiu (resp.
vyroku rozhodnutia), proti ktorému je odvolanie pripustné.

5. Podla § 386 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP*) odvolaci
sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolacia lehota je zakonnou lehotou, teda ju
nemozno prediZit ani skratit, a to ani dohodou strén, ani rozhodnutim stdu.

7. Odvolanie je podané oneskorene, ak marne uplynula lehota na jeho podanie. Zakonna lehota na
podanie sa pocita od doru€enia rozhodnutia, pricom v zmysle § 121 ods. 2 CSP den dorucenia sa do
tejto lehoty nezapoditava.

8. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny do
vlastnych ruk dria 07.05.2019, ¢o potvrdil svojim podpisom na doru€enke. Lehota 15 dni na podanie
odvolania teda zagala plynut diiom 08.05.2019 a uplynula diia 22.05.2019. Zalobca preto mohol
najneskér dfia 22.05.2019 podat odvolanie priamo na stde, resp. ho v tento defi odoslat sudu. Zalobca
odvolanie dorucil sudu elektronicky az dia 24.05.2019, ktoré doplnil pisomne dna 27.05.2019, &iZe po
uplynuti odvolacej lehoty, t.j. v Ease, ked rozsudok uz nebolo mozné ho uginne napadnut odvolanim.

9. Odvolaci sud nedisponuje inou moznostou, ako odvolanie v zmysle § 386 pis. a) CSP odmietnut.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



