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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, so
sidlom Topol&any, Skultétyho 1577/8 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky: V. K., nar. XX.
XX, XXXX, bytom Q., H. XXX/XX a otca: J.. T. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., B. N. XXXX/XX, o navrhu
otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti a o navrhu matky na zvy3enie vyzivného,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any z 11. aprila 2019, ¢. k. 9P/249/2018-267,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach, tykajucich sa zvySenia
vyzivovacej povinnosti otca, zro€ného vyzivného, povinnosti matky pisomne informovat otca o
doélezitych otazkach tykajucich sa maloletého dietata a nahrady trov konania potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. navrh otca na zverenie maloletého V. K,
nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,malolety”, ,dieta“) do striedavej osobnej starostlivosti zamietol. Vyrokom
Il. rozhodol o styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny
kalendarny tyzder v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu v ase od 9.00 hod. do
18.00 hod. s tym, Ze ak sa stretnutie nebude méct zrealizovat z vaznych dévodov, v pripade ochorenia
dietata preukazanych lekarskou spravou, rodicia su si povinni tuto skutoénost oznamit bezodkladne,
najneskér 24 hodin pred za¢atim styku, v takom pripade sa stretnutie uskutoéni v nahradnom termine,
a to v nasledujucom kalendarnom tyzdni v rovhakom rozsahu, v obdobi viano&nych sviatkov kazdy
kalendarny rok od 26.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod., v obdobi velkono¢nych sviatkov kazdy parny
kalendarny rok vo Velkono&ny pondelok od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy nepéarny kalendarny rok vo
Velkono&nu nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod. Otcovi zaroven uloZil povinnost prevziat' a po ukon&eni
styku odovzdat maloletého matke v mieste jej bydliska. Matke uloZil povinnost maloletého na stretnutie
pripravit a stretnutie s otcom umoznit. Vyrokom lll. zvysil vyZivné otca na maloletého zo sumy 70 eur
mesacne na sumu 150 eur mesacne s ucinnostou od 28. 12. 2018. Vyrokom V. ulozZil otcovi povinnost
zaplatit' jeho nedoplatok na zro€nom vyZivnom za obdobie od 28. 12. 2018 do 31. 03. 2019 vo vyske
250,32 eura v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky. Vyrokom V. uloZil matke povinnost
pisomne informovat’ otca o dblezitych otdzkach tykajucich sa maloletého dietata, predovsetkym o jeho
zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zaujmovych a mimoSkolskych aktivitach, a to v pravidelnych
mesacnych intervaloch k poslednému driu toho ktorého mesiaca. Vyrokom VI. ulozZil rodi€¢om maloletého
dietata vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny C. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku VII. uviedol,



Ze tymto meni rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 11P/14/2015-20 zo diia 24.02.2015 v &asti
vysky vyZivného a upravy styku otca s maloletym. O trovach konania rozhodol vyrokom VIII. tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V uvode odbvodnenia uviedol, Ze matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivného na
maloletého zo sumy 70 eur mesacne na sumu 180 eur mesacne s ucinnostou od zacatia konania.
Nasledne otec vzajomnym navrhom pozZadoval zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti,
ktora by sa realizovala v tyZdennych intervaloch s vynimkou osobitnej Upravy po&as viano&nych sviatkov
a zimnych Skolskych prazdnin. Alternativne pozadoval komplexnu Upravu styku tak, aby sa s maloletym
mohol stretavat' v kazdom parnom tyzdni od piatku od 14.00 hod. do soboty do 19.00 hod. a v kazdom
neparnom tyZdni v nedelu od 9.00 do 19.00 hod., v kazdom parnom roku na 1. sviatok VianoCny, t. j. 25.
12. prisluSného kalendarneho roka od 9.00 hod. do 19.00 hod., a na Velkono&nu nedelu od 9.00 hod.
do 19.00 hod., v kazdom neparnom roku na Stedry den, t. j. 24. 12. prislusného kalendarneho roka od
9.00 hod. do 20.00 hod., a na Velkono¢ny pondelok od 9.00 hod. do 19.00 hod., po¢as letnych prazdnin
kazdy rok v mesiaci jul od 01. 07. prislusného kalendarneho roka od 9.00 hod. do 14. 07. prisludného
kalendarneho roka do 19.00 hod. a v mesiaci august od 01. 08. prisluSného kalendarneho roka od 9.00
hod. do 14. 08. prislusného kalendarneho roka do 19.00 hod. Navrh matky na zvySenie vyzivného Ziadal
ako neddvodny zamietnut.

3. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na ust. § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*), § 24 ods. 4 a 5,§250ds.1a 2, §26,§36,8§ 37 ods. 2 pism.d/,7a8, §43 ods. 1, § 62
ods. 1,2,4a5a §78ods. 1a3 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"). Vykonanym dokazovanim zistil, Ze
rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 4C/9/2010-38 zo dfia 13. 07. 2010 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletého rozvedené a v tom &ase eSte maloleté deti N. K., nar. XX. XX. XXXX a R. K., nar. XX. XX.
XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otcovi bola uloZena povinnost platit vyZivné
na maloletd N. vo vySke 120 eur mesaéne a na maloletého R. vo vySke 100 eur mesaéne. Okresny sud
Topol€any rozsudkom &. k. 11P/14/2015-20 zo dfia 24. 02. 2015 schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade
ktorej maloletého V. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok, styk otca s maloletym ponechal nheobmedzeny, pricom otec sa
zaviazal platit’ vyzivné na maloletého vo vyske 70 eur mesacne. Okresny sud Topol€¢any rozsudkom
€. k. 8Pc/6/2017-20 zo dfia 04. 07. 2017 zruSil vyZivovaciu povinnost' otca voci dcére N. s ucinnostou
od 01. 07. 2017 a rozsudkom ¢&. k. 5Pc/35/2018-13 zo dfia 03. 12. 2018 zruSil vyZivovaciu povinnost
otca vocéi synovi R. s U&innostou od 01. 11. 2018. Argumentoval, Ze v €ase poslednej Upravy vysky
vyzivného na maloletého V. mal otec vyzivovaciu povinnost aj vo&i dcére N. vo vySke 120 eur a synovi
R. vo vyske 100 eur. Otec za rok 2013 podal dafové priznanie s nulovymi zdanitefnymi prijmami a
vydavkami. Matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 eura. Malolety V. mal v tom Case
2 roky, matersku 8kolu nenavstevoval. Na strane matky zistil, Ze je v su€asnosti (od 16. 12. 2018) v
evidencii uchadzagov o zamestnanie. Rodi¢ovsky prispevok poberala do decembra 2018, dalej pobera
pridavok na dieta vo vySke 24,34 eura mesacne a vyzivné vo vySke 70 eur mesacne. Matka mala v
obdobi od 01-12/2018 prijem na z&klade dohody o pracovnej €innosti v spolo¢nosti C. C. s.r.o. v celkovej
vyske 1.402,20 eura v hrubom. Zije v spoloénej doméacnosti s partnerom W. V. v 6-izbovom rodinnom
dome v Q.. Malolety ma vlastnu izbu, ale spava v spalni s matkou. Vlastni¢kou rodinného domu je
dcéra ucastnikov konania N., ktora v rodinnom dome nebyva a zdrZiava sa u starej matky v obci V.
E.. Partner matky je SZCO v predmete podnikania vodoinstalatérske a kurenarske prace. Za rok 2017
mal vysledok hospodarenia 1.057,42 eura. Z pefiazného dennika (predlozeného v konani 9P/240/2016)
vyplyva, Zze k 30. 11. 2018 jeho prijmy predstavovali 2.097,42 eura a vydavky 1.837,21 eura. Matka
je vlastnickou 4-izbového bytu na ul. P. v C.. Byt nadobudla v roku 2016 za kupnu cenu 51.000 eur.
Byt financovala z predaja predchadzajuceho bytu v sume 40.200 eur a vlastnych zdrojov. Hypotéku
nema. V byte byva plnolety syn u€astnikov konania R., ktory je v evidencii uchadzagov o zamestnanie.
Néaklady v suvislosti s uzivanim rodinného domu matka neplati, kedZe si plati byt. Tieto naklady hradi jej
partner. Dcéra si na rodinny dom vzala hypotéku, ktoru splaca ona. Matka uviedla nasledovné vydavky:
Naklady na byt na P. ulici 150 eur, elektrika 20 eur, plyn 5,33 eura, TV a internet 16,40 eura, telefén
21,44 eura, lieky 20-40 eur. Malolety navstevuje Matersku Skolu Q. od februdra 2019 na celodenny
pobyt, priom zo spravy materskej Skoly zistil, Ze malolety je tichSej a utiahnutej povahy, je naviazany na
matku, s ktorou maju pekny vztah a viackrat za den sa pyta kofko je hodin a kedy uz pride mamina. Otec
matersku Skolu navstivil 1x, ked' sa bol o maloletom informovat v mesiaci februar. Od 3 rokov navstevuje
detsku psychiatriu a logopédiu. Naklady na $kélku st ZRPS 7 eur mesaéne, strava sa aktualne neplati.
Chorobnost’ dietata je ¢astd. Ambulanciu pediatricky navstevuje v sprievode matky, otec sa o jeho



zdravotnom stave informuje. Malolety navstevuje ambulanciu klinickej logopédie od maja 2017. V lete
2018 bola spolupraca prerusena z dévodu, Ze dieta bolo negativistické k cielenej spolupraci. Spolupraca
zo strany matky je priemerna. U maloletého su pritomné deficity vo v8etkych jazykovych rovinach.
Dieta reaguje naro¢nejSie na nadviazanie kontaktu a spolupracu. U dietata boli zistené nedostatky
aj v inych, t.j. nereCovych zloZkach s odporu€anim Specialno-pedagogickej starostlivosti. Taktiez bol
odporuceny odklad Skolskej dochadzky. Za individualne sedenia, ktoré matka s maloletym navstevuje,
sa neplati. Zo spravy pedopsychiatricky MUDr. K. zo dna 06. 03. 2019 vyplyva, Ze u maloletého je
zisteny oneskoreny psychomotoricky vyvoj a oneskoreny vyvoj reci. Na strane otca mal preukdzané,
Ze je poberatefom vysluhového déchodku vo vySke 544,96 eura, za zdafiovacie obdobie roku 2017
nepodal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby. Otec je konatelom a spoloénikom spolo&nosti
T. K., s.r.o. Spolo¢nost bola zapisana do obchodného registra diia 06.03.2015. Vysledok hospodarenia
spolo¢nosti za rok 2017 predstavoval -233,84 eura a za rok 2018 sumu 377 eur. Byva v 4-izbovom
byte, kde ma malolety svoju zariadenu izbu a vlastni motorové vozidlo M. Y., ktoré nadobudol za 1.848
eur a T., ktory nadobudol spolu so svojou matkou za 12.000 eur za ucelom vystahovania rodinného
domu. Vydavky deklaroval sumou 143,28 eura uver v W. banke B., a.s. na byt na ul. C., v ktorom byva
(zostatok uveru k 31. 12. 2018 - 27.303,59 eura), 141 eur sluzby spojené s byvanim, uver B. a.s. vo
vySke 132,99 eura na 1-izbovy rodinny dom v C., ktory spolu so svojou matkou vyuziva ako vikendovu
chatu (zostatok uveru - 31.439,19 eura). Okrem Uverov otec uviedol zavazky vo vySke 51.500 eur, a to
prostriedkov na Uc€et otca maloletého. V priebehu konania otec previedol na svoju matku byt &. XX v
bytovom dome sup. & XXXX zapisany na LV & XXXX v k. u. C. za kdupnu cenu 36.500 eur, pricom
35.600 eur bolo uhradenych zapoditanim penaznych pohladavok, ktoré mal voci svojej matke, a 900
eur malo byt uhradenych na jeho Ucet, a tiez byt &. XX v bytovom dome sup. €. XXXX zapisany na LV
€. XXXX a prisluchajuce pozemky zapisané na LV & XXXX v k. U. C. za kupnu cenu 90.000 eur, pricom
85.000 eur bolo uhradenych zapoditanim pefiaznych pohladavok, ktoré mal voci svojej matke a 5.000
eur malo byt uhradenych na jeho ucet. Zistil, Ze otec je vlastnikom: 4-izbového bytu €. XX v bytovom
dome sup. €. XXXX, nachadzajuceho sa na par. €. 5136, 5137, 5138, 5139, zapisaného na LV €. XXXX
v k. U. C. a podielovym spoluvlastnikom s veflkostou spoluvlastnickeho podielu 152/10000 pozemkov
parc. €. 5136, 5137, 5138, 5139 zapisanych na LV ¢. XXXX v k. 0. C. - 8/14 spoluvlastnickeho podielu
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dria 09. 02. 2015 za 14.900 eur, 4/14 spoluvlastnickeho podielu
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 12. 03. 2015 za 9654,94 eur, 1/14 spoluvlastnickeho podielu
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dna 02. 04. 2015 za 2107 eur, 1/14 spoluvlastnickeho podielu
nadobudol na zaklade notarskej zapisnice o priebehu dobrovolnej drazby zo dfia 23. 06. 2015 za 2110
eur; byt bol znaleckym posudkom oceneny na 29500 eur; 2-izbového bytu &. XX vo vymere 61,99 m2
v bytovom dome sup. €. XXXX, nachadzajuceho sa na par. €. 5447/70, zapisaného na LV & XXXX v k.
u. C. a podielovym spoluvlastnikom s velkostou spoluvlastnickeho podielu 161/10000 pozemku parc. €.
5447/70 zapisaného na LV ¢. XXXX v k. u. C. - byt nadobudol bezodplatne na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva druzstevného bytu uzavretej diia 24. 08. 2016; bytu €. XX vo vymere 23,37 m2 v bytovom
dome sup. €. XXXX, nachadzajuceho sa na par. €. 5446/39, zapisaného na LV & XXXX v k. 0. C., a
podielovym spoluvlastnikom s velkostou spoluvlastnickeho podielu 59/10000 pozemku parc. €. 5446/39
zapisaného na LV €. XXXX v k. 0. C. - nehnutelnosti nadobudol za kipnu cenu 18562 eur na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 24. 03. 2016; garaze sup. €. XXXX, nachadzajucej sa na par. €. 4497, zapisane;j
na LV ¢&. XXXX v k. 0. C., a podielovym spoluvlastnikom s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/2
pozemku parc. €. 4497 zapisaného na LV & XXXX v k. 0. C. - nehnutelnosti nadobudol za kdpnu cenu
6.500 eur na zaklade kupnej zmluvy zo dna 18. 07. 2016, 3-izbového bytu €. X vo vymere 62,40 m2 v
bytovom dome sup. &. XXXX, nachadzajuceho sa na par. €. 5269, 5270, zapisaného na LV ¢. XXXX v k.
u. C. - 1/14 spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 11. 04. 2014 za
1660 eur, 1/14 spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého na zaklade zapisnice o drazbe nehnutelnosti
zo diia 12. 09. 2014 za 2110 eur, 12/14 spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého na zaklade kupnej
zmluvy zo dfia 03. 05. 2017 za 36.000 eur. Zvyraznil, Ze uz v ase poslednej Upravy vysky vyzivného bol:
vlastnikom garaze sup. €. XXXX, nachadzajucej sa na par. €. 4571/62, zapisanej na LV & XXXX v k. U.
C.; podielovym spoluvlastnikom s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/22 pozemku parc. €. 4571/82
zapisaného na LV &. XXXX v k. u. C.; vlastnikom rodinného domu sup. €. XXX, nachadzajuceho sa na
par. €. 114/107, a pozemkov par. €. 114/45, 114/107 zapisanych na LV &. XXX v k. 0. T.; vlastnikom
rodinného domu sup. €. XXX, nachadzajuceho sa na par. €. 231 a 234, a pozemkov par. €. 226, 227, 231,
234 zapisanych na LV €. XXX v k. 0. Q.; podielovym spoluvlastnikom s velkostou spoluvlastnickeho
podielu 1/2 pozemkov par. €. 230/1, 230/2 zapisanych na LV €. XXX v k. 0. Q.; vlastnikom rodinného
domu sup. €. XXX, nachadzajuceho sa na par. €. 465/2, a pozemkov par. &. 465/1, 465/2, 466, 467



zapisanych na LV &. XXX v k. U. C.; podielovym spoluvlastnikom s velkostou spoluvlastnickeho podielu
1/2 pozemku par. €. 107/1 zapisaného na LV €. XXX v k. U. H. S..

4. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti nie je dévodny. V konani bolo preukdzané, Ze dieta je citovo naviazané na matku a
styk u otca s prespatim vyrazne odmieta. Napriek svojmu veku su u neho pritomné problémy v
komunikécii, vyjadrovani a emocnej stabilite v pripade neoCakavanych podnetov. Dieta je naro¢nejsie
na nadviazanie kontaktu a spolupracu. U dietata boli zistené nedostatky aj v inych, t.j. nereCovych
zlozkach s odporudanim Specialno-pedagogickej starostlivosti. Taktiez je odporu¢eny odklad Skolskej
dochadzky. Zo spravy pedopsychiatricky MUDr. K. zo dna 06. 03. 2019 mal preukazané, Ze u
maloletého je zisteny oneskoreny psychomotoricky vyvoj a oneskoreny vyvoj re¢i. Nazor maloletého
bol zistovany prostrednictvom psychologi¢ky, ako aj jeho vypoc€utim na pojednavani, priCom zjavne
okrem nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti o dieta nie je v jeho zdujme ani otcom alternativne
navrhovana uprava styku, ktora nezodpoveda citovému nastaveniu dietata a urovni jeho vyspelosti.
Argumentoval, Ze vztah otca s dietatom je potrebné budovat, priCom stanovena Uprava styku zabezpedi
jednak pravidelné stretavanie sa otca s dietatom v sulade s odporu¢anim kolizneho opatrovnika, ako aj
pripadné nahradné terminy, kedZe otec v konani opakovane poukazal na to, Ze z dovodu chorobnosti
dietata mu je znemoznovany styk s dietatom. Zaroven stanovil Upravu styku v obdobi viano&nych
a velkono€nych sviatkov tak, aby otec mohol travit ¢as so synom aj poCas tohto obdobia, pri¢om
reSpektoval silnu citovl vazbu maloletého k matke. Za miesto preberania a odovzdavania dietata
stanovil bydlisko matky, kedZe problémom pri preberani a odovzdavani dietata nie je miesto, kde k
tomu dochadza, ale konfliktiné vztahy medzi rodi€mi, priCom vychadzal i z vyjadreni rodiov, Ze od
zaciatku roka 2019 je odovzdavanie a preberanie pokojnejSie. Pri ur€ovani vysky vyzivného na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vySky vyZzivného k zmene pomerov,
tak na strane maloletého dietata, ako aj na strane jeho rodi€ov, doslo. Vyzivné bolo naposledy upravené
rozsudkom Okresného sudu Topol€any &. k. 11P/14/2015-20 zo dfia 24. 02. 2015, kedy sa otec zaviazal
platit’ vyZivné na maloletého vo vySke 70 eur mesacne. Obaja rodicia potvrdili, Ze tito sumu otec plati
riadne. Od poslednej Upravy vySky vyZivného presli 4 roky. S prihliadnutim na schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery oboch rodicov zvySil vyZivné otca na maloletého zo sumy 70 eur mesacne na
sumu 150 eur mesacne s ucinnostou od zacatia konania, t. j. od 28. 12. 2018, ktoré vyZivné povazoval
za adekvatne veku, potrebam a zaujmom maloletého dietata. Konstatoval, Ze takto urené vyZivné
predstavuje cca 27,50 % reélne zisteného prijmu otca, t. j. ddchodku, ktory otec pobera. Dodal, Ze
vzhladom na vek dietata je toto percento sice vy3Sie, ako sudmi bezne urfované vyZivné na deti vo
veku maloletého V., no v prejednavanej veci prihliadal na to, Zze otec je aktivny na realitnom trhu a to
napriek tomu, Ze obchodna spolo€nost, ktorej je spolo&nikom a konatelom nevykazuje zisk, resp. tento
je len minimalny. O jeho aktivite svedc&ia aj kipne zmluvy uzavreté medzi nim a jeho matkou za&iatkom
tohto roka, kedy mu malo byt okrem zapoditania pefiaznych pohfadavok voci jeho matke vyplatenych
5.000 eur a 900 eur. Neprihliadal na nehnutelnosti a spoluvlastnicke podiely, ktoré otec vlastnil uz v
Case poslednej Upravy vyzivného, kedZe v tomto k zmene pomerov u neho nedoslo. Zvyraznil, Ze aj ked
otec v konani preukazal aj pomerne vysoké zavazky, no tieto zavazky v ramci jeho &innosti nemdzu mat
vplyv na vysku vyzivného. Prihliadal aj na to, Ze otcovi ubudli dve vyZivovacie povinnosti k uZ plnoletym
detom, &im sa uvornili finanéné prostriedky na uhradu vyzivného na maloletého V.. Na strane matky
konstatoval, Ze doslo k tej zmene, Ze v ase poslednej Upravy vyzivného poberala rodiCovsky prispevok
vo vySke 203,20 eura a v su€asnosti je nezamestnana a jej prijmom je len pridavok na dieta a vyZivné.
Prezentoval nazor, Ze by mala vynaloZit maximalne Usilie na najdenie zamestnania, kedZe v roku 2018
dosahovala minimalny prijem na zaklade dohody o pracovnej €innosti a od februara 2019 uz malolety V.
navstevuje matersku Skolu na celodenny pobyt. Preto pri jej osobe vychadzal z toho, Ze matka je schopna
dosahovat prijem na drovni minimalnej mzdy, ktora je aktualne vo vy8ke 427,11 eura netto. Svoj nazor
oprelio to, Ze matka hradi naklady na byt, v ktorom byva jej pInolety syn, hoci prijem deklaruje minimaliny,
resp. Zziaden. Na strane maloletého konstatoval, Ze mal v Case poslednej upravy 2 roky, matersku Skolu
nenavstevoval. Od poslednej Upravy vySky vyzivného presli 4 roky, v suasnosti navtevuje matersku
Skolu, pricom néklady na jeho zaopatrenie sa objektivne za ten €as zvySili nielen v smere nakladov na
Skolsku dochadzku, ale aj nakladov na tzv. bezné vydavky, ako su strava, oSatenie a pod. Prihliadol
aj na zdravotny stav maloletého, ktory si vyZaduje pravidelnu navstevu Specialnych ambulancii. Vysku
vyzivného urc€il aj s prihliadnutim na ust. § 62 ods. 4 a 5 ZoR, v zmysle ktorych ma vyzivné prednost pred
inymi vydavkami rodi€ov, pricom pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. KedZe v suvislosti so zvySenim vyzZivného vznikol otcovi
maloletého nedoplatok na zroénom vyZivhom za obdobie od 28. 12. 2018 do 31. 03. 2019 vo vySke



250,32 eura, ktora suma predstavuje rozdiel medzi zvySenym vyzivnym za uvedené obdobie vo vyske
469,35 eura (19,35 eura za 4 dni v mesiaci december 2018 + 3x 150 eur za mesiace januar az marec
2019) a uz zaplatenym vyzivnym 219,03 eura (9,03 eura = pomerna Cast zo zaplatenej sumy 70 eur za
4 dni v mesiaci december 2018 + a 3x 70 eur zaplatenych za mesiace januar az marec 2019). Vzhlfadom
na majetkové a prijmové pomery otca i vysku nedoplatku uloZil povinnost otcovi nedoplatok na zroénom
vyzivnom zaplatit’ v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky.

5. Vzhfadom na zjavne naru$ené vztahy medzi rodi¢mi mal za to, Ze je v zaujme maloletého ulozit jeho
rodi¢om vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny C. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ugelom poradenstva
bude zlepsit vzajomnu komunikaciu medzi rodiémi, ktori pri svojich osobnych konfliktoch negativne
vplyvaju na maloletého, ktory vo svojom Zivote potrebuje oboch rodiCov bez ohfadu na to, Ze tito uz
neZiju v partnerskom zvéazku. Obaja rodi¢ia musia akceptovat ulohu a postavenie druhého rodica, ¢o
u nich v su€asnosti zjavne absentuje. Z dévodu zjavne narudenych vztahov a absencie zakladne;j
komunikacie medzi rodiémi sud v sulade s § 24 ods. 5 ZoR matke ulozil povinnost' pisomne informovat’
otca o dblezitych otazkach tykajucich sa maloletého dietata, predovSetkym o jeho zdravotnom stave,
Skolskej dochadzke, zaujmovych a mimoskolskych aktivitach, a to v pravidelnych mesaénych intervaloch
k poslednému diiu toho ktorého mesiaca. U&elom stanovenia tejto povinnosti je zabezpegit, aby mal otec
maloletého dietata, ktorému nie je malolety zvereny do osobnej starostlivosti, komplexnejSie informacie
o svojom synovi, kedZe matka mu v su€asnosti déleZité informacie o synovi neposkytuje.

6. Vyrok o ndhrade trov konania oddvodnil v sulade s ust. § 52 CMP.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka v Casti zvySenia vyzivovacej
povinnosti otca (vyrok Ill.) a vo vyroku o jej povinnosti pisomne informovat’ otca dietata o dblezitych
otazkach tykajucich sa maloletého a Ziadala vyzivné zo strany otca upravit na sumu 180 eur mesacne.
Tvrdila, Ze sud sa nevysporiadal s majetkom otca, ktory ma a mal vo vlastnictve v ¢ase poslednej
Upravy vyzivného, ktorého sa ucelovo zbavil prevodom do vlastnictva jeho matky. Sud prvej inStancie
si nezabezpecCil dokaz o aktivitdch otca s uvedenymi nehnutefnostami a uspokojil sa len s ich
nadobudacou hodnotou. Pochybil tiez, ak zohfadnil len déchodok a majetkové podiely v neziskove;j
obchodnej spolo¢nosti, prijem otca. Namietala, Ze sud prvej inStancie sa tieZz nevysporiadal so zanikom
dvoch vyZivovacich povinnosti na strane otca. Zvyraznila, Ze v priebehu rozhodovania o vyZivhom sa
zmenili pomery na strane dietata aj v tom, Zze vzhfadom na jeho zdravotny stav bolo zaradené do
Specializovaného predSkolského zariadenia vzdialeného od miesta bydliska 25 km v jednom smere,
¢o sa nutne prejavi na zvySeni vydavkov. KedZe si medzi rodiémi naruSené vztahy, otec ma pravo
na informacie o dietati z internetovej stranky Skoly alebo dopytom u opravnenych subjektov. Teda
napadnuté opatrenie je v rozpore so stabilizaciou vztahov medzi rodié¢mi.

8. K odvolaniu matky sa vyjadril otec pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze sud prvej inStancie
sa vysporiadal so v8etkymi namietkami matky uvedenymi v jej odvolani. Pokial ide o vy8ku vyZivného
zastal nazor, Ze sud prvej indtancie iSiel nad ramec toho, ¢o je podla svojich preukazanych prijmoch a
vydavkoch schopny platit. Tvrdil, Ze sid mal prihliadnut aj na uspokojovanie jeho zakladnych Zivotnych
potrieb v sume minimalne 200 eur mesacne. Vyzdvihol spravne kon$tatovanie sudu smerom k matke, Ze
i ona by si mala najst zamestnanie. VyZivné si riadne plati. Odvolanie matky povazoval za nedévodné
a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdit.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym uc€astnikom konania v zakonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezZitosti § 363 CSP,
preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65 -
§ 67 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*), prejednal odvolanie matky
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti ustanovenej v ust.
§ 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne
posudil po pravnej stranke, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych ¢astiach
tykajucich sa vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, zro€ného vyzivného, povinnosti matky
pisomne informovat otca o délezitych otazkach tykajucich sa maloletého dietata a nahrady trov



konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V ostatnych Castiach, pre nedostatok
podaného odvolania, nadobudol rozsudok pravoplatnost.

11. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie tykajuce sa veci samej, spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej
stranke. Komplexne posudil pomery u&astnikov ich vysluchmi a Setrenim pomerov u oboch a z
takto vykonaného dokazovania konStatoval spravne pravne zavery. Z dokazovania vykonaného v
prvoindtanénom konani nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia
v napadnutej Casti tykajucej zvySenia vyzivovacej povinnosti otca, zroného vyzivného, o povinnosti
matky pisomne informovat otca o dolezitych otdzkach tykajucich sa maloletého dietata a o
nahrade trov konania. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim rozhodnutia
v napadnutych &astiach, vyuZijuc postup podfla § 387 ods. 2 CSP obmedzuje sa len na skonStatovanie
spravnosti jeho dévodov.

13. V prejednavanej veci sa matka domahala zvySenia vyZzivného na maloletého zo sumy 70 eur na
sumu 180 eur mesacne s u€innostou od zacatia konania. Nasledne otec vzajomnym navrhom pozadoval
zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti, ktora by sa realizovala v tyZdennych intervaloch
s vynimkou osobitnej Upravy poc€as viano&nych sviatkov a zimnych Skolskych prazdnin. Alternativne
pozadoval komplexnu Upravu styku tak, aby sa s maloletym mohol stretavat v kazdom parnom tyzdni
od piatku od 14.00 hod. do soboty do 19.00 hod. a v kazdom neparnom tyzdni v nedefu od 9.00 do
19.00 hod., v kazdom parnom roku na 1. sviatok Viano&ny, t. j. 25. 12. prisluSného kalendarneho roka
od 9.00 hod. do 19.00 hod., a na Velkono¢nu nedefu od 9.00 hod. do 19.00 hod., v kazdom neparnom
roku na Stedry def, t. j. 24. 12. prislusného kalendarneho roka od 9.00 hod. do 20.00 hod., a na
Velkono&ny pondelok od 9.00 hod. do 19.00 hod., po&as letnych prazdnin kazdy rok v mesiaci jul od
01. 07. prisludného kalendarneho roka od 9.00 hod. do 14. 07. prisluSného kalendarneho roka do 19.00
hod. a v mesiaci august od 01. 08. prisluSného kalendarneho roka od 9.00 hod. do 14. 08. prisluSného
kalendarneho roka do 19.00 hod. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je
uvedené v bode 1. tohto odévodnenia. Predmetom odvolacieho konania je rozsudok v €asti, v ktorej
bolo rozhodnuté o zvySeni vyzivného na maloletého (vyrok lll. a IV.), vyrok, ktorym bola matke uloZzeng
povinnost' pisomne informovat otca o dolezitych otdzkach tykajucich sa maloletého dietata (vyrok
V.) a o nahrade trov konania (vyrok VIIl.). V ostatnych, odvolanim nenapadnutych &astiach (vyroky 1., Il.
VI. a VIl.) nadobudol rozsudok pre absenciu odvolania pravoplatnost.

14. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

15. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata a vznika jeho
narodenim (§ 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Naproti tomu stoji vyZivovacia povinnost obidvoch
rodiov k detom, ktora im vyplyva priamo zo zakona. Ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpeduje
detom vyzivné od ich rodiCov do toho €asu, pokial nie su schopné samy sa Zivit; nerozoznava pritom
deti maloleté, plnoleté a z hladiska veku tieto naroky nediferencuje. Podmienky naroku maloletych aj
plnoletych deti na vyzivné su teda rovnaké; vyZivovacia povinnost rodi€ov k nim preto kon&i v pripade,
Ze preukazali schopnost samy sa Zivit, resp., s ohfadom na konkrétne okolnosti maju takito moznost.
Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti daného pripadu, pri€om medzi rozhodujuce kritéria
na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa, vykonavat pracu a
pod. Suhrnne tak moZno konstatovat, Ze dieta je schopné samé sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne
uspokojovat’ svoje potreby. V zasade tuto schopnost nadobuda kazdé dieta ukon&enim pripravy na
buduce povolanie, &i uz vo forme stredodkolského alebo vysokoSkolského Studia, pokial tomu nebrania
vyznamné okolnosti na strane dietata, ako napr. zdravotny stav.

21. Pri rozhodovani o ureni vyZivovacej povinnosti sud musi vychadzat zo vSeobecného ust. §
75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého sa pri rozhodovani o vyzivnhom prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené
potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti,
obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vysky
vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako aj
majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
V opacnom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre v3estranny vyvoj dietata.
Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie
vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho
charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zékona o rodine, ktoré zakotvuje,
Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Naviac sud prihliada i na to,
ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti,
ktoré sa sCasti podielaju na uhrade potrieb deti.

22. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke. Na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyrazfiuje, Ze spravne a dostato¢ne boli zistené pomery na
strane otca, matky, ako aj maloletého. Odvolaci sud mal za to, Ze dokazovanie prvoinstanéného sudu
bolo velmi starostlivo orientované na to, aby boli spolahlivo zistené okolnosti rozhodné pre stanovenie
vyzivného a zro€ného vyzivného na maloletého V.. Pri rozhodovani o vyske vyzivného prvoindtanény
sud posudil komplexne vSetky skuto€nosti v pomeroch u€astnikov a odvolaci sud sa stotoznil s takto
zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie. KedZe sa odvolaci sud



v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutej Casti tykajucej sa zvySenia
vyZzivovacej povinnosti, zroéného vyZivného obmedzuje sa len na skon&tatovanie jeho spravnosti.

23. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v tejto Casti len zvyrazriuje, Ze z vykonaného
dokazovania a obsahu spisu vyplyva, Ze Okresny sud Topol€any rozsudkom ¢&. k. 4C/9/2010-38 zo
dria 13. 07. 2010 manzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol a v tom Ease eSte maloleté deti N. K., nar.
XX XX XXXX a R. K., nar. XX. XX. XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otcovi bola
uloZzend povinnost platit vyzivné na maloletu N. vo vySke 120 eur mesacne a na maloletého R. vo vySke
100 eur mesacne. Okresny sud Topol€any rozsudkom €. k. 8Pc/6/2017-20 zo dha 04.07.2017 zrusil
vyZivovaciu povinnost otca voci dcére N. s ucinnostou od 01. 07. 2017 a rozsudkom €. k. 5Pc/35/2018-13
zo dna 03. 12. 2018 zrusil vyZivovaciu povinnost' otca voéi synovi R. s u&innostou od 01. 11. 2018.
Naposledy o vyZivnom na maloletého V. bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k.
11P/14/2015-20 zo dfia 24. 02. 2015, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zdklade ktorej
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok, styk otca s maloletym ponechal sud neobmedzeny, pri¢om otec sa
zaviazal platit vyzivné na maloletého vo vyske 70 eur mesacne. Otec v Ease posledného rozhodovania
0 vyzivnhom mal otec vyZivovaciu povinnost aj voci dcére N. vo vySke 120 eur a synovi R. vo vyske
100 eur. Otec za rok 2013 podal dariové priznanie s nulovymi zdanitefnymi prijmami a vydavkami. Otec
bol a je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych sumar a histériu prevodov konstatovanu sudom prve;j
inStancie v bodoch 24. az 27. napadnutého rozhodnutia odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje. Z
uvedeného je zrejmé, Ze otec je aktivny na realithom trhu, ktord €innost' vykonava doposial, o ¢om
sveddCia i kipne zmluvy uzavreté medzi nim a jeho matkou zaciatkom roka 2019, kedy mu malo byt
okrem zapoditania pefiaznych pohfadavok voci jeho matke vyplatenych 5.000 eur a 900 eur. Aktualne
je otec poberatelom vysluhového déchodku v sume 544,96 eura a ubudli mu dve vyZivovacie povinnosti
voc&i uz plnoletym detom. Sud prvej indtancie pravne konstatoval, Ze otcom deklarované pomerne vysoké
z4avazky z realitnej Cinnosti nemaju vplyv na vysku vyZivného, pretoze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov. Otec hradi vydavky suvisiace s chodom jeho domacnosti v byte, ktory vlastni. Matka
v Case posledného rozhodovania o vyZzivnom na maloletého poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske
203,20 eu ra, v obdobi od 01-12/2018 mala prijem na zaklade dohody o pracovnej €innosti v spolo&nosti
C. C. s.r.o. v celkovej vyske 1.402,20 eura v hrubom. Aktualne je nezamestnana, pobera pridavok
na dieta a vyzivné. Zije v spoloénej doméacnosti s partnerom W. V. v 6-izbovom rodinnom dome v Q..
Vlastni¢kou rodinného domu je dcéra u€astnikov konania N., ktora v rodinnom dome nebyva a zdrZiava
sa u starej matky v obci V. E.. Partner matky je SZCO a za rok 2017 mal vysledok hospodarenia 1.057,42
eura. Z penazného dennika (predloZzeného v konani 9P/240/2016) vyplyva, Ze k 30. 11. 2018 jeho prijmy
predstavovali 2.097,42 eura a vydavky 1.837,21 eura. Matka je vlastni¢kou 4-izbového bytu na ul. P.v C.,
v ktorom byte byva plnolety syn u€astnikov konania R., ktory je v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Néaklady v suvislosti s uzivanim rodinného domu matka neplati, kedZe si plati byt. Tieto naklady hradi jej
partner. Dcéra si na rodinny dom vzala hypotéku, ktoru splaca ona. Matka uviedla nasledovné vydavky:
Néaklady na byt na P. ulici XXX eur, elektrika 20 eur, plyn 5,33 eura, TV a internet 16,40 eura, telefon 21,44
eura, lieky 20-40 eur. malolety mal v Ease posledného rozhodovania o vyZzivnom 2 roky, v su¢asnej dobe
od februara 2019 na celodenny pobyt. Od 3 rokov navstevuje detsku psychiatriu a logopédiu. Malolety
navstevuje ambulanciu klinickej logopédie od maja 2017. V lete 2018 bola spolupraca prerusena z
dovodu, Ze dieta bolo negativistické k cielenej spolupraci. Zo spravy pedopsychiatricky MUDr. K. zo dia
06. 03. 2019 vyplyva, Ze u maloletého je zisteny oneskoreny psychomotoricky vyvoj a oneskoreny vyvoj
reci. Je zrejmé, Ze na strane maloletého je evidentnd zmena pomerov spdsobena uplynutim 4-roéného
obdobia od posledného rozhodovania o vyZivhom, €o viedlo k prirodzenému narastu jeho Zivotnych
nakladov v désledku fyzického vyspievania a tiez v suvislosti s jeho aktivitami, ktoré skuto€nosti ako
vSeobecne platné nie je potrebné ani bliz8ie dokazovat. Zasadnu zmenu pomerov na strane rodiCov
maloletého nemozno konstatovat, u oboch mozno uzavriet, Ze im ubudli vyZivovacie povinnosti voci
dvom star$im plnoletym detom.

24. Posudzujuc zisteni zmenu pomerov na strane vSetkych ucastnikov konania v ich vzajomnej
suvislosti odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru o Ciastoénej dovodnosti
navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca voci maloletému. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
prvoinstanénym sudom zvySené vyZivné v plnom rozsahu zohladriuje odévodnené potreby maloletého,
ktoré su determinované jeho vekom, vyvinom, predkolskou €innostou i zdravotnym stavom. Rovnako
tak zohladriuje i moZnosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov. Sud prvej inStancie spravne
apeloval na matku maloletého, Ze by mala vynaloZit maximalne usilie na najdenie zamestnania,



k ¢omu sa pripaja i odvolaci sud. Matka je v produktivhom veku a je v jej zaujem a v zaujme
maloletého syna zabezpedit ich existenciu. Suma 150 eur mesacne zodpoveda i veku maloletého, ako
i skutoCnosti, Ze matka maloletého je povinna si plnit svoju vyZivovaciu povinnost' vo¢i maloletému
nie len osobnou starostlivostou na jednej strane, a zarobkovym a majetkovym pomerom otca na
strane druhej. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie posudil komplexne pomery u€astnikov ich
vysluchmi, zabezpecenim listinnych dokazov a z takto vykonaného dokazovania konstatoval spravne
skutkové zavery a vysporiadal sa vo svojom odévodneni so vSetkymi namietkami prezentovanymi v
odvolani matky. Ak matka poukazuje na skuto€nost, Ze zanikla vyzivovacia povinnost otca voc¢i dvom
ich plnoletym detom, tak tato povinnost ubudla rovnako i matke. Je nutné dodat, Ze v pripade, Ze sa
v buducnosti zmenia pomery na strane uc¢astnikov, najméa pokial ide o prijmy rodi¢ov, ¢i odévodnené
potreby dietata, mdze dojst na navrh alebo aj bez navrhu k zmene vyZivného pre mal. dieta.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze urenie pociatku zvysenia vyZivovacej povinnosti otca je plne suladné s
ust. § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked' k uvedenému diiu bola preukézana podstatna zmena
pomerov odévodfiujuca zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnom. Rovnako tak spravne sud prvého
stupfia stanovil i vySku zroéného vyzivného a podmienky jeho zro€nosti postupujic plne v intenciach
§ 232 CSP.

26. Odvolaci sud dospel i k zaveru spravnosti napadnutého rozhodnutia v Casti, v ktorej jej bola
uloZzena povinnost pisomne informovat otca o ddlezitych otdzkach tykajucich sa maloletého dietata,
predovsetkym o jeho zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, zaujmovych a mimoskolskych aktivitach,
a to v pravidelnych mesacénych intervaloch k poslednému driu toho ktorého mesiaca. V intenciach
ustanovenia § 24 ods. 5 Zakona o rodine rodi¢, ktory nema maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, ma takisto pravo byt o vS8etkom ohladne svojho dietata riadne informovany. Tohto
prava sa mb6ze domahat aj navrhom na sude, kedZe zo strany rodi€a, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, z tohto prava vyplyva povinnost pravidelne informovat druhého
rodi€a o maloletom dietati. Sud je opravneny rodiCovi, ktorému bolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, ulozit povinnost, aby v uréenych pravidelnych lehotach podaval druhému rodi¢ovi
informéacie o zdravotnom stave maloletého, o jeho Skolskej dochadzke, prospechu, mimoskolskych
aktivitach a inych zavaznych veciach tykajucich sa maloletého dietata. Forma, ktorou je povinny tak
urobit, vS8ak nie je zdkonom ustanovena; mdze to byt telefonicky alebo elektronickou postou (e-mail),
pokial je druhy rodi¢ napriklad dlhodobo v zahranici. Sud vSak méze urcit povinnost’ podavat’ druhému
rodiCovi informacie pravidelne pisomne postou na uvedenu adresu. Informacie o maloletom dietati
mdbze rodi¢, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, ziskavat' aj priamo od
maloletého dietata, pokial sa s maloletym dietatom pravidelne styka, od oSetrujuceho lekara, ucitefa
a pod. Vzhladom na zistenu stazenu a problematicki komunikaciu medzi rodiémi maloletého odvolaci
sud vnima uloZenie tejto povinnosti ako spravne rozhodnutie. Na jednej strane otcovi nemozZno upriet
jeho pravo na informacie a tieto sa nemusia vZdy tykat len takych skuto€nosti, ktoré si moze zistit sam
otec a sud ich spresfiuje vo vyroku slovnym vyrazom ,predovSetkym®. Matka pre zachovanie vztahu
otca a syna musi urobit maximum a neodopierat’ ani synovi ani otcovi mat vedomost' o podstatnych i
nepodstatnych skuto&nostiach, ktoré sa viazu k jeho beZznému dennému Zitiu. Odnatie tohto prava otcovi
by bolo nielen nezdkonné a nespravodlivé v rovine pravnej, ale nemoralne a nespravne zo strany matky
a taktieZ v rovine ludskej. Prave pisomna forma oznamenia tychto skuto€nosti vystihuje zlozita situaciu
medzi rodiémi a umozni predist pripadnym vzdjomnym konfliktom medzi rodi¢mi a zachova tak zakonné
prava otca na informacie o jeho synovi.

27.V zavere odvolaci sud kon&tatuje spravnost napadnutého rozhodnutia aj v €asti, v ktorej rozhodol
o trovach prvoinstanéného konania, ktoré rozhodnutie bolo spravne odévodnené s poukazom na ust.
§ 52 CMP.

28. Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil v napadnutom lIl., IV., V. a VIII. vyroku a o nahrade trov odvolacieho konania
rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, mbze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud méZe rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovolnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskutoc¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekulciu mozno vykonat len podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekucny titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiaznd sumu, exekuciu mozno vykonat

a/ zrazkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikazanim pohladavky

¢/ predajom hnutelnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



