Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 12C/96/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7519203972

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Danica Hovan&akova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2019:7519203972.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Danicou Hovan&akovou v spore zalobcu: G. Y.Z., P..
XXXXXXXX, Y. U. XX/IXX, XXX XX P. D., proti zalovanému: D. O., P.. XX XX.XXXX, Y. U. XX/XX, XXX
XX P. D.N. o nadhradu Skody takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.663,39 eura s 5% Grokom z omeskania roéne odo dria
18.6.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu diia 18.6.2019 proti Zalovanému domahal nahrady $kody z titulu
ublizenia na zdravi na bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia a nahrady za stratu na zarobku
podas pracovnej neschopnosti celkovo v sume 7.663,39 eura. Zalobu odévodnil tym, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 17.9.2018, &.k. 5T/136/2017-104, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 7.2.2019, €.k. 6To/96/2018-121 bol Zalovany uznany
vinnym z pre€inu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3, pism. ¢/ Trestného zakona a z precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Zalobca ako poskodeny bol odkazany so
svojim narokom na nahradu 8kody na civilny proces podfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku. Uviedol, Ze
nasledkom protipravneho konania zalovaného mu bolo ublizené na zdravi a vznikla mu $koda na zdravi
predstavujuca bolestné, stazenie spoloenského uplatnenia a stratu na zarobku pocas jeho dlhodobe;j
praceneschopnosti zavinenej urazom. Poukéazal na Lekarsky posudok MUDr. LuboSa Tom¢&ovéika zo
dnia 14.7.2017, podla ktorého bolo bolestné za zranenia vzniknuté nasledkom Urazu zo dha 22.4.2017
stanovené podla polozky z prilohy &.1 - vnatrokibova zlomenina jedného vonkajsieho kondylu prave;
pistaly s posunom ulomkov, hodnotena po¢tom bodov 100 a pri doporu¢enom zvySeni podfa § 9 ods. 5 a
6 zakona €. 437/2004 Z.z. zvySeny pocet bodov na dvojnasobok, teda spolu 200 bodov, pri¢om pri vySke
nahrady za jeden bod si Zzalobca uplatfiuje narok na bolestné vo vyske 3.648 eur. Dalej uviedol, Ze Uraz,
ktory utrpel mu spOsobil aj nepriaznivé dosledky trvalého poskodenia zdravia na ukony pri uspokojovani
jeho Zivotnych a spologenskych potrieb a na plnenie jeho Zivotnych funkcii. Poukazal na to, Zze pred
urazom sa aktivne venoval pofovnictvu, hubaréeniu, praci v zahrade a na svojom rodinnom dome. V
suc€asnosti vykonavanie tychto €innosti je znacne obmedzené. Nembze dlho stat, bezproblémovo chodit
a vykonavat' prace pri rezani dreva, nalezite obhospodarovat pozemky pri pestovani réznych plodin a
musi vyhlfadavat’ pomoc inych oséb. Stazenie jeho spolotenského uplatnenia bolo hodnotené MUDr.
Nataliou Simkovou v lekarskom posudku zo diia 7.6.2019 poétom bodov 130, teda si v tomto konani
uplatriuje aj narok na nahradu za stazenie spologenského uplatnenia vo vySke 2.371,20 eura pri vyske
nahrady za jeden bod 18,24 eura. Nasledkom utrpeného zranenia bol praceneschopny od 22.4.2017
do 31.8.2017, v désledku €¢oho mu vznikla Skoda predstavujuca stratu na zarobku ako rozdiel medzi jeho
priemernym zarobkom a nemocenskym, ktoré poCas praceneschopnosti poberal vo vySke 1.664,19



eura, ktoru si taktiez uplatiuje voci Zalovanému. Uviedol, Ze Zalovaného viackrat vyzval, aby mu Skodu
uhradil, Zalovany v3ak odmietol s argumentom, Ze nema z &oho, preto bol Zalobca nuteny si svoj narok
uplatnit sudnou cestou.

2. Sud vyzval Zalovaného uznesenim zo dna 2.7.2019, ¢.k. 12C/96/2019-11 na vyjadrenie k Zalobe,
ktoré bolo Zalovanému doru€ené dna 9.7.2019, Zalovany sa v8ak sudu v stanovenej lehote nevyjadril
ani Ziadne prostriedky procesnej obrany nepredloZil.

3. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie dfa 26.9.2019, na ktorom sa zu&astnili obe sporové
strany.

4. Zalobca na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Uviedol, Ze sa mu stal Uraz, po tomto draze bol
praceneschopny, pri€om tento Uraz mu spésobil Zalovany, ktory sa mu ani neospravedinil. poukazal na
listinné dokazy a pisomné vyhotovenie Zaloby.

5. Zalovany sa na pojednavani k naroku Zalobcu nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nijako
nerozporoval.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym trestnym spisom sp.zn. 5T/136/2017,
rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 17.9.2018, &.k. 5T/136/2017-104, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 7.2.2019, €.k. 6To/96/2018, Znaleckym posudkom &.
59/2017 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatolégia MUDr. Lubo3a
TomcovCika, PhD. zo diia 14.7.2017, Lekarskym posudkom o bolestnom a staZeni spoloenského
uplatnenia MUDr. Natalie Simkovej zo diia 7.6.2019, potvrdenim zamestnavatela Zalobcu spolo&nosti
Vychodoslovenska vodarenska spolocnost, a.s. zo dfia 27.3.2019 o strate na zarobku pocas
praceneschopnosti Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

7. Z rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie zo dna 17.9.2018, ¢.k. 5T/136/2017-104, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 7.2.2019 vyplyva, Zze Zalovany bol uznany vinnym z
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 3, pism. ¢/ trestného zakona a z precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v obci nozna Mysla,
okres KoSice - okolie diha 22.4.20147 okolo 8.30 od. na ulici Kopani¢nej, sotil Jozefa Bodnara (Zalobcu),
ktory riadil malotraktor po miestnej komunikacii nasledkom ¢€oho tento spadol z iduceho malotraktora
na zem, kde ho obvineny (Zalovany) kopol najmenej dvakrat do oblasti bedier, spésobiac mu svojim
konanim vnutrokibovu zlomeninu v oblasti pravého kolenného kibu a to zlomeninu zadnej &asti vonkajsej
kibovej plochy (vonkajsieho kondylu) pravej pistaly s posunom a zatlagenim ulomkov s dobou lieGenia
a praceneschopnosti v trvani 4-5 mesiacov.

8. Zo znaleckého posudku €. 59/2017 vyhotoveného pre ucely trestného konania podla § 9 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatolégia MUDr.
Lubosa Tomc&ovéika, PhD. zo dia 14.7.2017 vyplyva bodové hodnotenie Urazu, ktory Zalobca utrpel dha
22.4.2017, a to podla polozky 195b -vnutrokibova zlomenina jedného vonkajsieho kondylu pravej pistaly
s posunom ulomkov na 100 bodov a zvySenie podfa § 9 ods. 5 a 6 zadkona ¢&. 437/2004 Z.z. o dalSich
100 bodov, odévodnené poukazom na bolestivejsi spdsob lieCby (po operacii vykonanej dia 26.4.2017)
s opakovanymi infaziami a dlhodobu (12 tyZdfiov) ch6dzu bez zatazovania pravej kon&atiny a dlhodobé
podavanie injekcii pod kozu, v rozsahu spolu 200 bodov.

9. Z Lekarskeho posudku o bolestnom a staZzeni spologenského uplatnenia MUDr. Natéalie Simkovej zo
dfia 7.6.2019 vyplyva bodové hodnotenie staZzenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu po Uraze zo dna
22.4.2017 podla polozky 432a - jazvy po operaénom zakroku v rozsahu 30 bodov a podla polozky 396a
obmedzenie hybnosti kolenného kibu lahké v rozsahu 100 bodov.

10. Z potvrdenia zamestnavatela Zalobcu spolognosti Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s.
zo dna 27.3.2019 strata na zarobku pocas praceneschopnosti zalobcu od 22.4.2017 do 31.8.2017
predstavuje sumu 1.644,19 eur, vypo€itanu z vy3ky denného vymeriavacieho zakladu Zalobcu,
pricom rozhodujucim obdobim pre vypocet bol kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikla
pracovna neschopnost. Vymeriavaci zaklad na nemocenské poistenie za obdobie od 1.1.2016 do
31.12.2016 bol vo vySke 9.904,93 eur : 366 dni = 27,0626 (denny vymeriavaci zéklad). Priemerny
hodinovy zarobok na pracovnopravne ucely vo vySke 5,0652 eur bol vypocitany z rozhodujuceho
obdobia kalendarneho S&tvrtroku predchadzajucemu Stvrtroku, v ktorom sa Uraz stal. Strata na



zarobku predstavuje rozdiel medzi priemernou mzdou Zalobcu a vyplatenymi nemocenskymi davkami
poberanymi po€as praceneschopnosti zalobcu za obdobie od 22.4.2017 do 31.8.2017.

11. V zmysle ust. § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto
ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

12. Podla § 420 zakona ¢.40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob¢. zak.) kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

13. Podla § 420 ods. 3 Ob¢&. zak., zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

14. Podla § 442 ods.1 Ob¢. zak. uhradza sa skuto¢na 8koda a to ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

15. Podla § 444 Ob¢. zak. pri Skode na zdravi sa jednorazovo od3kodruju bolesti poSkodeného a
staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

16. Podla ust. § 1 zdkona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 437/2004 Z.z.*) nahrada za
bolest sa poskytuje jednorazovo, musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia
alebo odstrariovaniu jeho nasledkov.

17. Podla ust. § 2 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.
18. Podla § 5 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
staZenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

19. Podla § 5 ods. 2 zdkona €. 437/2004 Z.z. vy8ka ndhrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uruje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

20. Podfa § 5 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

21. Podla § 8 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. lekarsky posudok sa vydava, len o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

22. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. posudzujuci lekar hodnoti bolest podfa sadzieb
ustanovenych v prilohe €. 1 v |. a lll. Easti. Pri urovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna
faza bolesti.

23. Podla § 9 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. bodové hodnotenie bolesti sa zvySi az o polovicu, ak a)
vznikla infekcia rany okrem tetanu; bodové hodnotenie bolesti moZno zvySit' len v suvislosti s ranou,
ktorej as lieGenia sa infekciou predizil, b) poskodenie na zdravi vyzadovalo bolestivejsi spdsob lieGenia
alebo pri lie€eni nastali komplikacie, c) povaha poSkodenia na zdravi si vyZiadala operagny vykon,
pri¢om za operadény vykon sa nepovazuije injekcia, punkcia kibu, hrudnika a abscesu, infuzia a transfuzia;
toto zvySenie sa nevztahuje na operacny vykon, ak je zahrnuty v sadzbe pre prislusné poSkodenie na
zdravi.

24.Z Opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €. 03240-OL-2017 zo dfia 17.05.2017 o ustanoveni vysky
nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia na rok 2017 vyplyva, Ze vyska
nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia na rok 2017 za jeden bod
je 18,24 €.

25. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

26. Na zaklade vykonaného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal nahrady Skody na zdravi od Zalovaného
titulom bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia a straty na zarobku po€as praceneschopnosti
je dévodna.

27. V predmetnej veci sud vychadzal a bol viazany v zmysle § 193 CSP pravoplatnym rozhodnutim
sudu v tresthom konani o tom, Ze bol spachany precin (vymedzeny skutkom a jeho pravnou kvalifikaciou
v rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 17.9.2018, ¢.k. 5T/136/2017-104, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 7.2.2019, €.k. 6To/96/2018-121 (pravoplatnym
dia 7.2.2019) ako aj tym, Ze tento precin spachal Zalovany, ktory bol za toto protipravne zavinené
konanie sudom pravoplatne odsudeny. KedZe bol Zalovany uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na



zdravi a precinu vytrZznictva, bolo preukdzané protipravne konanie Zalovaného. V désledku uvedeného
protipravneho konania zalovaného bola spésobena Zalobcovi $koda na zdravi v rozsahu ako je uvedené
v skutkovej vete cit. trestného rozsudku. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému nahradu $kody jednak z
titulu bolestného v sume 3.648 eur, z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia v sume 2.371,20 eur a
nahrady na strate na zarobku v sume 1.664,19 eur.

28. Pri rozhodovani o uplathnenom naroku na nahradu bolestného Zalobcu v désledku uUrazu, ktory
utrpel Zalobca dfia 22.4.2017 sud vychadzal zo znaleckého posudku zo dfia 14.7.2017 znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia a traumatoldgia MUDr. LuboSom Tomc&ov¢&ikom, PhD., z
ktorého vyplyva bodové hodnotenie urazu podla polozky 195b a zvySenie bodového hodnotenia podla
§ 9 ods. 5 a 6 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. celkom spolu v rozsahu 200 bodov.

29. Pri rozhodovani o uplathenom naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zalobcu
v dosledku urazu dia 22.4.2017 sud vychadzal z hodnotenia staZenia spologenského uplatnenia v
Lekarskom posudku o bolesthom a stazeni spolo¢enského uplatnenia zo dha 7.6.2019 vypracovanom
MUDr. Natéaliou Simkovou podla polozky 432 a a polozky 396a v rozsahu 130 bodov.

30. K ubliZzeniu na zdravi do$lo diia 22.4.2017, priCom vySka nahrady podfa Opatrenia Ministerstva
zdravotnictva o ustanoveni vysky nahrady za bolest a vy8ky ndhrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia na rok 2017 za jeden bod je 18,24 eur.

31. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody na zdravi titulom bolestného a staZenia
spoloenského uplatnenia v rozsahu ako si ich Zalobca uplatnil, povazujic ho za dévodny.

32. Sud dalej priznal Zalobcovi aj narok na nahradu za stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti,
nakolko tento narok povazoval za dévodny. Z predloZzeného potvrdenia zamestnavatela Zzalobcu mal
sud za preukazané, ze strata na zarobku Zalobcu poc¢as jeho praceneschopnosti predstavuje vysku
1.664,19 eur.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania a po jeho vyhodnoteni, povazujic zalobu Zalobcu v celom
rozsahu za dbvodnu, sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zaviazal
Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 7.663,39 eura, ktora pozostava titulom bolestného zo sumy 3.648
eur (200 bodov x 18,24 eur), titulom staZenia spologenského uplatnenia zo sumy 2.371,20 eur (130
bodov x 18,24 eur) a titulom straty na zarobku pocas praceneschopnosti zo sumy 1.664,19 eur.

34. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

35. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Vykonavacim predpisom ustanovujucim vys8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

38. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

39. Sud povazoval Zalobny navrh Zalobcu za dévodny aj v €asti pozadovaného uroku z omeskania vo
vySke 5 % rogne zo sumy 7.663,39 eura, ktory priznal v zmysle Zalobného navrhu odo dna dorucenia
Zalobného navrhu na sud, t.j. odo dia 18.6.2019 do zaplatenia.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

O néroku na nahradu trov konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni § 262 ods.1
CSP, podla ktorého by mal Zalobca ako uspesna strana v konani narok na nahradu trov konania vodi
neuspesnému Zalovanému. Nakolko v3ak Zalobcovi preukazatelne v konani ziadne trovy nevznikli, sud
mu narok na ich nahradu nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu KoSice - okolie na Krajsky sud v KoSiciach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévod)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky ,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane , aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud ,

d) konanie ma ina vadu , ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy , potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



