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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore zalobkyne: M. N., J.. XX XX.XXXX, G.
H. XX/XXX, XXX XX V., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35
807 598, o urlenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I.LUrCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru k
Zmluve o uvere €. XXXXXXXXX, z 01.02.2013, uzavretej medzi ucastnikmi konania, v bode 10 v zneni:
,DIZnik uznava diznu sumu vratane poplatku v celej vysSke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi
veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacénych
splatkach/e tak, ako je to uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje dohodnuty
urok a zvySna Cast zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou* je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Il. Zalobkyni priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna Zalobou dorugenou tunajsiemu stidu diia 13.12.2018 a vedenou pod sp.zn. 5Csp/122/2018
Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 1.814,- Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.814,- Eur od druhého dfia po dni doru¢enia
Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Zaroven Ziadala urcit, Ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o
tvere €. XXXXXXXXX z 01.02.2003, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru - bod
10) v zneni: ,DIznik uznava diZznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj
dih vodi veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit' v
mesadnych splatkach/e tak, ako je to uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvySna Cast zahffia ndklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou® je neprijatefna. Rovnako tak v Zalobe Ziadala priznat ndhradu
trov konania.

2. Svoju zalobu odbdvodnila Zalobkyna tym, Zze so Zalovanym uzavrela Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX
z 01.02.2013 (dalej len ,Zmluva“). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 400,- Eur za
poplatok vo vySke 288,- € s tym, Ze celkova Ciastka vo vySke 688,- € bude zaplatena do 8.10.2013. Na
predmetny Uver Zalobkyna zaplatila celkovo 2.214,- Eur. Uviedla, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze sa
jedna o spotrebitel'sky uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat nalezitosti podla § 9 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a uc¢inného v ¢ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy. Predmetna zmluva €. XXXXXXXXX neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), c), f), j) a
k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, preto je predmetny uver podla § 11 ods. 1 pism.
b/ citovaného zakona bezurony a bez poplatkov. V zmluve o Gvere je uvedena vySka ro¢nej Urokove;j



sadzby 39,15 %, priCom priemernd urokova miera z uverov poskytnutych rezidentom eurozény pri
spotrebitelskych uveroch so splatnostou do 1 roka bola za februar 2013 vo vySke 9,44 % p.a., teda vyska
ro¢nej urokovej sadzby je viac ako Stvornasobne vysSia. VySka urokov musi byt v sulade s § 39 OZ,
teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. V opa&nom pripade je pravny ukon absolutne neplatny, preto
povazuje roénu Urokovl sadzbu uvedenu v zmluve za absolutne neplatnu. Zalobkyni bol poskytnuty
uver vo vyske 400,- €, pricom na splatkach Zalovanému zaplatila celkom sumu 2.214,- €. M4 za to, Ze
Zalovany sa na jej ukor bezddévodne obohatil a preto podfa § 451 ods. 1, 2 OZ je povinny bezdévodné
obohatenie vo vyske 1.814,- € vydat Zalobkyni. Zalobkyta dalej uviedla, Ze predmetna zmluva o pdzicke
obsahuje aj neprijatelnd zmluvnd podmienku, a to vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia dveru -
bod 10) v zneni: ,DIZnik uznava diZnu sumu vratane poplatku v celej vySke na zdklade tejto zmluvy ako
svoj dlh vogi veritelovi, €o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit
v mesadénych splatkach/e tak, ako je to uvedené na prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3na Cast zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou“. Zalobkyfa zaplatila Zalovanému poplatok vo vyske 288,- €,
Zalovany v8ak za takyto poplatok neposkytol realne plnenie. Nejde o individualne dojednanie a svojou
vySkou na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho protiplnenia na strane druhej, spdsobuje znacnu
nerovnovahu v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a preto podfa § 53 ods. 1 OZ
predstavuje neprijatefnu podmienku, kedZe zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie
ide.

3. Okresny sud Bardejov rozsudkom zo diia 29.03.2019 ¢.k. 5Csp/122/2018-41 postupom podla § 273
pism. a) C.s.p. rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného tak, Ze |. vyrokom uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 1.814,00 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
1.814,00 Eur od 04.01.2019 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
[I. vyrokom priznal Zalobkyni voc&i Zalovanému v konani o vydanie bezdévodného obohatenia narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% a lll. vyrokom Zalobu Zalobkyne v €asti o urCenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky vylucil na samostatné konanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 24.04.2019. Zalobe v &asti o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora bola vylugena na
samostatné konanie, bola pridelena sp.zn. 5Csp/23/2019.

4. Zalovany vo vyjadreni doruéenom sidu dhia 29.03.2019 k Zalobe Zalobkyne vedenej pod sp.zn.
5Csp/122/2018 uviedol, Ze ,spornu“ zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitefskom
Uvere v zmysle zdkona o spotrebitelskych Gveroch, priCom poukazal na skuto€nost, Ze zmluva sa
uzatvorila v zmysle § 269 ods. 2 a nasl. Obchodného zakonnika, z &oho jasne vyplyva, Ze iny
z&kon ani na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat. K administrativnemu poplatku uviedol, Ze
slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj
vyslovne uvadza. Zalovany razne odmieta, Ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve o spotrebitelskom
uvere, t.j. ,administrativny poplatok za administrativne naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou® je neprijatelnd zmluvna
podmienka. S poukazom na €lanok 4 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 ako aj § 53 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika uviedol, Ze predmetom sudneho prieskumu nemdzu byt zmluvné dojednania
tykajuce sa primeranosti ceny. Ak by takyto prieskum bol pripustny, dochadzalo by k neprimeranym
a extrémnym zasahom do trhu a v kone¢nom dosledku k regulacii cien vSetkych tovarov a sluZieb.
Taka regulécia cien by bolo v priamom rozpore s &l. 55 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého hospodarstvo
Slovenskej republiky je postavené na principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.
Zalobkyfou navrhovana aplikacia ustanoveni o ochrane spotrebitela by nad pripustni mieru zasiahla
do zakladnych hybnych sil nasho a eurépskeho hospodarstva.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 25.09.2019, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho
zéastupcu zalobkyne a Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne sa dostavil na pojednavanie. Zalovany
sa na pojednavanie nedostavil, priCom podanim doruéenym sudu dfia 19.09.2019 ospravedinil svoju
neucast a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. KedZe boli splnené procesné podmienky na
prejednanie veci v nepritomnosti Zalovaného, sud vec postupom podla § 180 C.s.p. prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti.

6. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to zo spisu
Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5Csp/122/2018 zmluvy o Uvere, vSeobecnych podmienok podmienky
poskytnutia Gveru, klientskej zény, rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 11C/42/2012, rozsudku



Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/219/2013, ako aj daldim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

7. Z Uverovej zmluvy zo dfia 01.02.2013 & XXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyfou ako diZnikom
a Zalovanym ako veritefom vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 400,00
Eur. Zalobkyfa sa zaviazala zaplatit veritelovi tito sumu zvySenu o poplatok vo vyske 288,00 Eur, t.j.
spolu zaplatit' Ciastku 688,00 Eur a to v 1 splatke vo vyske 688,00 Eur splatnej dfia 08.10.2013. Celkovy
poplatok diZznika spojeny s Uverom je tvoreny suctom uroku vo vySke 39,15 % ro€ne z poskytnutého
uveru, €o predstavuje sumu vo vySke 104,40 Eur a administrativnych nakladov na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vyske 183,60 Eur.
RPMN vypocitana v zmysle zakona je vo vyske 125,58 %.

8. Podla bodu 10 V3eobecnych podmienok poskytnutia Gver : DIZznik uznava diznld sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritefovi, o do dovodu aj vysky tak,
ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach/e tak, ako je to uvedené
na prvej strane tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy$néa &ast zahffia naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

10. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, Spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. a), b) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy o Uvere, na ucely tohto zadkona
sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

12. Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o uvere, Zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

pre spotrebitelov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere, Poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

15. Podla § 137 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a



povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,
c¢) urceni, ¢&i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ur€eni pravnej skuto¢nosti, ak
to vyplyva z osobitného predpisu.

16. Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

17. Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou.

18. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®),kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

19. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sud ur€il niektori zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

22. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla ¢&l. 3 bod. 1 Smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskym zmluvach zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade dévery.

24. Podla § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



25. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

26. Podfla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

27. Podla § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

28. Sud o veci rozhodol na zdklade zisteného skutkového stavu (§ 215 C.s.p.), ku ktorému dospel na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania (§ 185 a nasl. C.s.p.) a z&roveh v zmysle § 151 ods. 1
C.s.p. povazoval za nesporné aj skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela.

29. Zalobkyfa sa podanou Zalobou vedenou pévodne pod sp.zn. 5Csp/122/2018 domahala vogi
Zalovanému vydania bezddvodného obohatenia vo vyske 1.814,00 Eur s prislusnym urokom z
omeskania a zaroven Zziadala urCit' neprijatelnd zmluvni podmienku. KedZe boli splnené procesné
podmienky, sud o Zalobe Zalobkyne o vydanie bezdévodného obohatenia rozhodol rozsudkom pre
zmeSkanie Zalovaného tak, Ze Zalobe v tejto Casti v celom rozsahu vyhovel. Po pravoplatnosti
rozhodnutia o vydanie bezdévodného obohatenia zostala predmetom konania Zaloba v Casti o urenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora bola predmetnym rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného
vyluéena sa samostatné konanie a je vedena pod sp.zn. 5Csp/23/2019.

30. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta averova zmluva
€. XXXXXXXXXX z 01.02.2013, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty zo strany Zalovaného Gver
vo vyske 400,00 Eur s tym, Ze Zalobkyha sa zaviazala celkovo sumu 688,00,00 Eur a to v 1 splatke
splatnej dria 08.10.2013. Uvedené skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

31. Pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere uzavretou dfia
01.02.2013 sud posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu rezimu zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Sud vychadzal zo skutoénosti,
Ze Zalovany mal v ¢ase uzavretia zmluvy postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2
pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., pretoZe ako pravnicka osoba poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatelskej ginnosti. Zalobkyha uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba, pri¢om zo zmluvy
nevyplyva, aby Uver brala na u€el vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania, a teda ma v zmysle
§ 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. postavenie spotrebitela. Predmetna zmluva je tak v zmysle § 1
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvou spotrebitelskou.

32. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery neobstoji procesna obrana Zalovaného, Ze zmluvné strany sa v
zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zékonnika v zmluve o uvere dohodli, Ze v8etky pravne vztahy sa budu
spravovat' Obchodnym zédkonnikom. Sud poukazuje na to, Ze z jeho €innosti mu je zndme, Ze predmetna
zmluvna podmienka, ktora je v rovnakom zneni pouzivana zo strany Zalovaného, uz bola pravoplatnymi
rozhodnutiami sudov uréena za neprijatefnd zmluvnd podmienku, napr. rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp.zn. 5C/192/2014-42 zo dfia 04.02.2015 v spojeni s opravnym uznesenim sp.
zn. 5C/192/2014 zo dna 24.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
13Co/476/2015 zo diia 19.07.2016, rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 5C/119/2014



<http://merit.slv.cz/5C/119/2014>-81 zo dha 01.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/219/2015 zo dria 02.07.2016. Neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky
v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika sudy videli v tom, Ze podfa § 54 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefa. Je nesporné, Ze Zalobkyni ako spotrebitelke v
predmetnom zdvazkovom vztahu so Zalovanym ako dodavatelom poskytuje vaésiu ochranu jej prav
pravna Uprava zakotvena v Obc&ianskom zakonniku ako v Obchodnom z&konniku, kedZe ju vo vztahu s
dodavatelom chrani ako slabsiu zmluvnu stranu. Preto dojednanie, Ze zdvazkovy vztah medzi stranami
sporu sa riadi ustanoveniami Obchodného zé&konnika, je zmluvnym dojednanim, ktoré sa odchyluje
od ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Zaroven ma sud za to, ze uvedena
zmluvna podmienka nebola dojednana individualne, Zalobkyfa nemohla ovplyvnit obsah VSeobecnych
obchodnych podmienok v tejto Casti, prifom VSeobecné obchodné podmienky Zalobkyhou neboli ani
podpisané. K uvedenym zaverom dospel aj sud v prejednavanej veci.

34. Sud sa dalej zaoberal tym, ¢ zmluvna podmienka obsiahnuta v bode 10 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobkyfia v predmetnom zmluvnom
dojednani uznala diznu sumu vratane poplatku v celej vyske, priom zo znenia zmluvy o Uvere vyplyva,
Ze poplatok vo vySke 288,00 Eur je tvoreny urokom vo vyske 104,40 Eur a administrativnymi nakladmi
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o uUvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou vo
vySke 183,60 Eur.

35. Vzhladom na procesnu obranu Zalovaného sa sud zaoberal tym, & administrativny poplatok podlieha
preskumavanej prdvomoci sudu. Podfa nazoru sudu administrativny poplatok, ktory je uvedeny v zmluve,
nie je dojednanim o hlavhom predmete plnenia, ktorym pri zmluve o Uvere je zavazok poskytnut diznikovi
finanéné prostriedky a zavazok diznika vratit poskytnuté finanéné prostriedky. Na zaklade uvedeného
teda administrativny poplatok podlieha prieskumu, ¢i jeho dojednanim nedoslo k zna&nej nerovnovahe
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

36. Poplatok, ktory sa Zalobkyna zaviazala zmluvou o Uvere zaplatit Zalovanému okrem sumy Uveru
(400,00 Eur) €ini celkovo 288,00 Eur, z ktorej predstavuje urok 36,25 % (104,40 Eur) a administrativhe
néklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy uvere spolu so vSetkou administrativhou s tym spojenou
63,75 % (183,60 Eur). Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 400,00 Eur, priom sa zaviazala vratit
688,00 Eur. Z toho je zrejmé, Zze administrativny poplatok tvori podstatnu ¢ast’ poplatku, ktory mala
Zalobkyna vratit Zalovanému. Sud tento poplatok vyhodnotil ako neplatny z dévodu rozporu s § 39
Obcianskeho zakonnika pre obchadzanie zakona. Obchadzanie zakona videl sud v tom, Ze dojednanie
tak vysokého administrativheho poplatku prevySujuceho urok, nie je ni¢im inym ako snahou obist
ustanovenia o tom, Ze vySka urokov pri Uvere nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi a zaroveri mal
spbsobit neumerne navysSovanie Uveru. Samotné dojednanie administrativneho poplatku protizakonné
nebolo a v Ease uzavretia Uverovej zmluvy pravnym predpisom nebola ani stanovena, resp. obmedzena
vySka uroku pri Uveroch. Z rozhodnuti sudov Slovenskej republiky je vSak zrejmé, Ze dojednanie urokov
v neprimeranej vySke bolo a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).
Taktiez vySka administrativnheho poplatku je 45,90 % z poskytnutej Ciastky a teda je nepochybné, Ze
takyto poplatok zna¢ne prevySuje naklady, ktoré ma Zalovany s vypracovanim a uzatvorenim zmluvy, a
preto je takyto poplatok neprimerany. Sud je preto toho nazoru, Ze administrativny poplatok spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je
neprijatelny.

37. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ17U 192/2010 zo
dnia 3.5.2010, v ktorom sa konStatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytnuti spotrebitel'ského
uveru su neprijatelné: ,Ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského uveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu
dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka
odbvodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Uveru Vrchni krajinsky sud odmietol
a uzavrel, Ze uvedené cCinnosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom zaujme minimalizovat
nevymozitelnost' vlastnych pohladavok. Spotrebitel dbvodne a v dobrej viere o€akava, Ze banka mu
poradenstvo a informéacie o poskytnuti uveru poskytne zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje
zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela, pretoZe je spotrebitelovi uctovany poplatok



bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto&né protiplnenie®. Sud sa s tymto odévodnenim
stotoZniuje.

38. Nakoniec sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Presov, €.k. 11C/42/2012-46, zo dia
13.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 5C0/219/2013-91, zo diia 21.08.2014
bolo uréené, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym
spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvna podmienku, a ako taka je absolutne neplatna. V rozhodnuti
sud uviedol, Zze ,Podla nazoru sudu pozadovanie uhrady administrativneho poplatku je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, kedZe dodavatel vyZaduje od spotrebitefa splnenie finanéného zavazku za
plnenie, ktoré mu po materidlnej stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je
totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo skuto€né plnenie spotrebitefovi a v jeho zaujme.“ V danej veci ide
o obdobnu podmienku, a preto je Zalovany je povinny zdrZzat sa pouzivania podmienky s obdobnym
znenim.

39. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluvna podmienka v zmluve o
spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX zo diia 01.02.2013 uvedend vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach poskytnutia uveru - bod 10 v zneni: ,DIZnik uznava dlZnu sumu vratane poplatku v celej
vyske na zéklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, €o do dbévodu aj vysky tak, ako je uvedené v
tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesacnych splatkach/e tak, ako je to uvedené na prvej strane
tejto zmluvy. Cast poplatku predstavuje dohodnuty trok a zvy$na ast zahfia naklady na vypracovanie a
uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou® je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, kedZe Zalobkyria fiou uznala voéi Zalovanému dIZznu sumu vratane poplatku, pri¢om jeho
Cast zahffia naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou, priCom sud vyhodnotil uvedené zmluvné dojednanie o administrativnom poplatku za
neprijatelné. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v si€asnych podmienkach Standardizacie
produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu
zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich
rozsiahlost a pouZitu pravnu terminolégiu nema moznost, & uz ich vobec precitat, resp. pochopit
ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania neprijatefnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné
sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba
formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara,
ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pricom
spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

40. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slabsej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zadkonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana. Z rozhodovacej ¢innosti sudov vyplyva, Ze za neprijatefnl sa povazuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto¢nosti zaujmom dodavatela (tzv. teéria skuto€ného plnenia spominana
najCastejsie v suvislosti s poplatkami v spotrebitel'skych uverovych vztahoch).

41. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud rozhodol vo veci samej tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto
rozsudku.

42. Podlfa § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyfa mala plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal vodi zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



