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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a €lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: E. H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka O. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. H.
XXXX/X, J., a otec E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom |. XXXX/XX, D., v konani o navrhu otca na zvysenie
vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 19P/70/2018-95 zo dria 1. marca
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 19P/70/2018-95 zo dria 1. marca 2019
potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Nariaduje opravu napadnutého rozhodnutia v zahlavi rozsudku tak, aby v fiom bolo uvedené
meno a priezvisko sudcu rozhodujuceho vo veci.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého E.
H., nar. XX XX.XXXX, zvySenym vyzivnym vo vySke 60,00 Eur mesacne od 04.10.2018 vzdy do 20-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca. Nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 04.10.2018 do
28.02.2019 v celkovej vySke 147,16 Eur povolil matke splacat v splatkach po 10,00 Eur mesacne pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok k rukam otca. Tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného sudu Martin €.k.
16P/67/2013 zo dfia 06.10.2015 vo vyroku o vyZivovacej povinnosti matky na maloleté dieta. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec sa podanym navrhom, doru¢enym okresnému sudu
dnia 04.10.2018, domahal zvy3enia vyZivného na maloletého E. H., a to zo sumy miniméalneho vyZivného
na sumu 150,00 Eur mesa&ne po¢nuc diiom podania navrhu, kedZe od doby posledného rozhodovania
sudu o vyzivnhom v oktobri roku 2015 doSlo k zmene pomerov na strane maloletého dietata, ktoré v
septembri roku 2019 za¢ne navstevovat zakladnu skolu, s &im su spojené zvySené vydavky.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze navrh otca na zvySenie vyZivného je
Ciastocne dbévodny. Naposledy sud rozhodoval o vyZivnom rozsudkom Okresného sudu Martin €.k.
16P/67/2013-520 zo dia 06.10.2015, ktorym schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej malolety E.
H. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala platit na maloletého E. H. vyZivné
mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na



nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, od 19.12.2013 vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred.
Zaroven bol upraveny styk matky s maloletym E. H.. Matka v €ase posledného rozhodovania pracovala
s mesacnym zarobkom 148,00 Eur brutto a otec bol zamestnany s priemernym ¢istym prijmom v sume
625,00 Eur mesacne. Malolety E. H. mal v €ase posledného rozhodovania tri roky, navstevoval matersku
Skolu.

4.V nadvaznosti na citované ustanovenie § 28 ods. 2, § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 63 ods. 3, § 75 ods. 1,
§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine kon&tatoval, Ze pri svojom rozhodovani o zmene vyzivného
porovnal okolnosti déleZité pre uréenie vyzivného tak v Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v €ase vydania
rozhodnutia. Porovnal u oboch rodi€ov navzdjom moznosti, schopnosti a majetkové pomery, prihliadol
k odbévodnenym potrebam maloletého dietata. Z vykonaného dokazovania zistil, Zze otec pracuje u
toho istého zamestnavatela, jeho priemerny prijem sa zvySil zo sumy 625,00 Eur mesaéne na sumu
899,50 Eur, &o predstavuje zvySenie jeho prijmu o0 43,92 %. Nadalej je poberatelom pridavku na dieta
a uplatiuje si na maloletého danovy bonus, inu vyzivovaciu povinnost nema. Matka aktualne pracuje.
Podla jej slov je zamestnana od 01.03.2019, pracovnu zmluvu k dispozicii nemala, jej predchadzajici
pracovny pomer skong¢il uplynutim doby, na ktoru bol uzatvoreny k 31.01.2019. V konani deklarovala, Ze
uz ma uzatvorenu dalSiu pracovnu zmluvu s dohodnutym mesaénym prijmom 580,00 Eur brutto/mesiac.
Z lustracie Socialnej poistovne vyplynulo, Ze matka pomerne €asto (4x za rok 2017, 2x za rok 2018)
meni zamestnania, avSak dokazovanim bolo preukazané, ze pokial v ase posledného rozhodovania
bol prijem matky 140,00 Eur mesacne brutto, aktualne sa jej prijem pohybuje v priemere vo vySke 428,94
Eur brutto/mesiac (obdobie 08/2017 az 08/2018), o predstavuje zvySenie jej prijmu o 189,82 %. V
domacnosti s matkou nadalej Zije maloletd dcéra, ktorej vydavky su primerané jej veku, mimoriadne
vydavky maloletej dcéry matka nepreukazovala. Matka nadalej Zije a byva v nagjomnom byte (aktualne
najom 265,00 Eur + variabilna zloZzka spotreba energie + cena za upratovanie 4,50 mesacne; v Case
posledného rozhodovania suma 240,00 Eur mesacne s energiami). Na strane matky neboli zistené
Ziadne objektivne (zdravotné) problémy, ktoré by zniZzovali jej pracovny potencial.

5. Na z&klade takto preukazaného skuto€ného stavu sud pristupil k zvySeniu vyZivovacej povinnosti
matky k maloletému dietatu na sumu 60,00 Eur mesacne od 04.10.2019, t. j. od podania navrhu na
sud. Matka v konani deklarovala, Ze je ochotna platit zvySené vyZivné na sumu 50,00 Eur mesacne,
ktora Ciastka nezodpoveda zvySenym vydavkom na maloletého a zmenenym pomerom, ku ktorym doslo
v priebehu viac ako troch rokov. Sud v3ak nezistil taki vyrazni zmenu pomerov na strane maloletého
dietata a na strane matky, ktoré by odévodriovali v celom rozsahu vyhoviet ndvrhu otca a zvySit vyZivné
na sumu 150,00 Eur mesacne. Sud nevzal do Uvahy potencionalne vydavky maloletého, ktoré budu
spojené s nastupom s plnenim si povinnej 8kolskej dochadzky maloletym, nakolko tieto nie je mozné
zatial Specifikovat’ a preukazat. Zaroven sud neakceptoval tvrdenie matky, Ze existovala dohoda medzi
jej matkou, fiou a otcom maloletého dietata vo vztahu k darovaniu pefiaznej sumy 6.000,00 Eur. Matka
prezentovala, Ze tieto mali byt starou matkou darované ako vyZivovacia povinnost z jej strany. Toto
tvrdenie bolo vyvratené svedeckou vypovedou starej matky maloletého, o ktorej pravdivosti nemal sud
Ziadne pochybnosti. Pokial matka argumentovala v konani, Ze prijem otca je vy$Si ako jej, tento argument
sa v konani preukazal ako pravdivy. Je to vS8ak matka, ktorej prijem od posledného rozhodnutia vyrazne
vzrastol 0 189,82 % oproti otcovi, ktorému prijem stipol 0 43,92 %, €o bolo potrebné premietnut’ aj do
vysky zvySeného vyzivného. Aj pri uréenom vyzivnom vo vySke 60,00 Eur mesacne bude otec nadalej
vo zvySenej miere (oproti matke) pokryvat vydavky maloletého, o ale odraza rozdielne prijmové a
majetkové pomery rodiCov.

6. Zaroven sud rozhodol o dlZnom vyZivnom za obdobie od podania navrhu, t.j. od 04.10.2018 do
28.02.2019 v celkovej vyske 147,16 Eur, ktoré umoznil matke splacat po 10,00 Eur mesacne od
pravoplatnosti rozhodnutia spolu s beznym vyzivnym pod nésledkom straty vyhody splatok. DIh na
vyzivnom bol vypocitany ako rozdiel medzi doposial hradenym vyZivnym v sume 30,00 Eur mesacne a
sumou zvySeného vyzivného v sume 60,00 Eur mesacne.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

8. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala
rozsudok okresného sudu zmenit's tym, Ze jej bude uloZena povinnost platit vyZivné vo vyske 50,00 Eur
mesacne. Okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



ktoré spocivaju najma v tom, Ze chybne vyhodnotil jej finanéné moznosti v porovnani s celkovou
finan€nou a majetkovou situaciou na strane otca maloletého dietata. Zdéraznila, Ze nie je schopna
platit’ vyZivné vo vySke 60,00 Eur mesacne a taktieZ nie je schopna doplacat’ splatky vyzivného za
minulé obdobie. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu narodenému v roku 2008, na
ktoré pobera nahradné vyzivné vo vyske 136,00 Eur mesaéne. Nedisponuje Ziadnym majetkom. Otec
maloletého E. H. ma stabilnu pracu v Statnom sektore, ma aj pomoc od starych rodi€ov a nie je v nudzi.
Vyzivné platila vzdy riadne a naas k 20-temu dfiu v mesiaci a je si vedoma svojej moralnej povinnosti
voci dietatu.

9. Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze odkedy mu bol syn zvereny do starostlivosti,
matka maloletého dietata prispievala na jeho vyzivu vo vySke priblizne 30,00 Eur mesacne. Od roku
2013 synovi ni¢€ riadne nekupila, na ni¢ nechcela prispiet, nikdy sa s fiou nedalo dohodnut, jej odpoved
znela nemam, nedam, syn je v tvojej starostlivosti, tak sa staraj. Synovi zabezpeduje vsetky potreby,
oblecenie, stravu, zaujmy, hracky, vylety a dovolenky, vytvara mu vhodné prostredie, v ktorom prosperuje
a rastie, nepodita kolko to stoji. V dalSej Casti vyjadrenia blizSie vycislil, akou &iastkou matka platila
vyzivné po rozhodnuti sudu prvej indtancie. Su€asne s predmetnym konanim prebiehalo konanie o
zverenie maloletého syna do starostlivosti matky, avSak v ramci tohto konania sa dohodli s matkou na
uprave styku matky so synom a napriek tomu matka stanovené dni nedodrziava, syna nevyzdvihla v
stanovenych terminoch. Uvedené okolnosti avizoval aj koliznemu opatrovnikovi. Z uvedeného mal za
to, Ze matke vObec nezaleZi na synovi.

10. Kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu nevyjadril, vyzvu prevzal dha 11.06.2019.
11. Matka ani kolizny opatrovnik na vyjadrenie otca k odvolaniu pisomne nereagovali.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP), a bez nariadenia
pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a
contrario) toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze matka sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu prezentovanymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

15. Primarne odvolaci sud zddrazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika, aby sa
vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/04),
ani pravo na to, aby bol u€astnik pred vieobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade
s jeho poziadavkami (I.US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (I1.US 3/97, 11.US 251/03). Prvoindtanény sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, z akych dévodov povazoval navrh otca na zvySenie vyZivného za Ciasto¢ne
dovodny a ku svojim zaverom dospel v kontexte vykonanych dékazov, vo veci spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie zakonu zodpovedajicim spdsobom a presvedcivo oddvodnil.

16. Na doplnenie povaZoval sud druhej inStancie za potrebné reagovat’ na odvolacie ndmietky matky
formulované v jej opravnom prostriedku.

17. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vy3ky vyzivného rodi¢a vodi
dietatu. Konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Podla sudnej praxe pre urCenie vySky vyzivného k dietatu su rozhodujuce realne



zarobkové schopnosti a moznosti povinného rodi¢a, ktoré su dané jeho subjektivnymi vlastnostami
(fyzickou zdatnostou, zdravotnym stavom, vzdelanim, pracovnymi skisenostami), ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma existenciu pracovnych prilezitosti, primeranych vlastnostiam povinného
rodi€a. Na stanovenie vysky vyzivného je potrebné skiumat’ majetkové pomery, Zivotnu uroven, pocet
inych vyZivovacich povinnosti povinného rodi¢a. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Vyzivné stanovuje sud podla stavu, ktory tu bol v ase rozhodovania. Po rozhodnuti moze déjst
k zmene oddvodnenych potrieb opravneného (napr. v suvislosti s pribadajucim vekom, za&inajucou
Skolskou dochadzkou, pripravou na buduice povolanie, atd.), m6ze nastat i zmena v moznostiach a
schopnostiach povinného (napr. v désledku zmeny zarobku, pribudnutia &i zaniku vyzivovacej povinnosti,
atd.). Ak sa tak stane, je mozné previest novu Upravu vySky vyZivného, a to bud jeho zvySenim alebo
znizenim, alebo dokonca zruSenim vyZivovacej povinnosti. Zmena rozsudku v zmysle § 78 ods. 1
Zakona o rodine je pripustna od doby, kedy doslo k zmene pomerov. Zmena pomerov sa musi tykat
skuto€nosti, na ktorych bolo zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k dietatu. Sud, ktory ma rozhodovat o novej Uprave vyzivného, musi spolahlivo zistit, kedy dosSlo
k zmene pomerov, rozhodnutie, ktorym sa meni pévodné rozhodnutie, musi nadvazovat na pévodné
rozhodnutie vo svojom obsahu, ale i vo svojom vyroku.

19. Krajsky sud mal za to, Zze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil zakonné podmienky pre
posudenie navrhu otca na zvySenie vyzivného. Odvolaci sud mal spolahlivo preukdzanu existenciu
podmienok pre zmenu pbévodného rozhodnutia o vyzivhom v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine.
Od doby posledného rozhodovania, od poslednej Upravy vyzivného zmenili sa pomery, malolety v
Case posledného rozhodovania sudu mal 3 roky, v su¢asnej dobe dovfsil 7 rokov a v septembri zacal
navstevovat 1. ro€nik zakladnej Skoly. Od doby posledného rozhodovania uplynuli takmer 4 roky. Bezné
vydavky maloletého dietata boli otcom v konani preukazané relevantnymi dokladmi a vysluchom otca
na pojednavani okresny sud dostatocne ozrejmil skuto&nosti tykajuce sa pomerov maloletého dietata.
Podrobnym vysluchom u&astnikov boli désledne skimané vsetky podstatné skuto€nosti potrebné pre
rozhodnutie sudu o zmene vysky vyZivného pre maloleté dieta. Dokazy vykonané vysluchom ucastnikoy,
podporené listinnymi dékazmi, vysluchom svedkyne, umozfiuju odvolaciemu sudu konstatovat, Zze sud
prvej indtancie vykonal vo veci samej dostatocné dokazovanie, skutony stav zistil Uplne a spravne a zo
skutkovych zisteni vyvodil aj spravne pravne zavery. Z dokazovania sudu prvej in§tancie je nespornym,
Ze matka aktualne pracuje so zarobkom v priemere mesacne 428,94 Eur brutto, a pokial ide o bezné
Zivotné naklady rodi€ov, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na dokazovanie vykonané okresnym
sudom a podrobne uvadzané v odévodneni napadnutého rozsudku.

20. Odvolaci sud sa plne stotoznil s Uvahami okresného sudu o opodstatnenosti zvySenia vyZivného
matky v sume urCenej okresnym sudom. Pokial matka poukazovala na svoj aktualny prijem a
porovnavala tento prijem s prijmami a majetkovymi pomermi na strane otca, je potrebné zdéraznit,
Ze matka je zdrava, v produktivhom veku a v zaujme zabezpecenia vyZivy svojich maloletych deti a
predovSetkym maloletého E. H. je v jej moznostiach a schopnostiach zabezpecit' si dostato¢ny prijem z
pracovného ¢&i obdobného pomeru v zaujme plnenia si svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti. Castou
fluktuaciou matky v jej zamestnaniach sa matka pripravuje o mozny potencionalny rast jej prijmov, z
ktorych by si primarne plnila svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu. Naproti tomu otec méa
stabilny prijem, o dieta sa osobne stara a zo svojich prijmov, ako aj naturalnou formou, splaca ¢ast svojej
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému E. H.. Naklady na vyzivu dietata s pribudajucim vekom budu
narastat, pribudnu vydavky v suvislosti so zdujmovou &innostou, nastupom na zakladnu Skolu, a preto
v aktualnom obdobi, vzhfadom na prijmové pomery a Zivotnu Urovefi matky, sa aj odvolaciemu sudu
javila ako primerana vyska vyzivného v sume 60,00 Eur mesacne, ked takto uréené vyzivné zohladruje
vSetky zakonné kritéria rozhodujuce pre uréenie vySky vyzivného pre maloleté dieta.

21. Nedoplatok matky na vyZivnhom ku driu rozhodovania sudu predstavuje sumu 147,16 Eur, ktoru
okresny sud povolil matke splacat po 10,00 Eur mesaéne spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok. Okresny sud spravne zohladnil osobné a majetkové pomery matky, jej finanéné
moznosti, ako aj celkovu vy8ku nedoplatku. ZvySené vyzivné bolo mozné priznat odo dfia podania
navrhu na sud, a pokial teda okresny sud priznal narok na zvysené vyzZivné odo dna 04.10.2018,
postupoval v sulade s ust. § 24 CMP.



22. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 52 CMP.

23. Aktualne ucinna pravna uprava vedenia civilnych sporovych konani (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok) neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 222 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku, v zmysle ktorého mohol odvolaci sud nariadit opravu napadnutého rozhodnutia. Odvolaci
sud v8ak s poukazom na ¢&lanok 4 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku nariadil
prvoindtanénému sudu opravu napadnutého rozsudku v rozsahu vyplyvajucom podla vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia postupom podla § 224 CSP, v zdujme splnenia zakonnych obsahovych naleZitosti
sudneho rozhodnutia, vyplyvajucich z ustanovenia § 220 ods. 1 CSP.

24. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach

neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



