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Uznesenie

riesny sud Malacky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11,
ICO: 31 575 951, proti zalovanej B. narodenej X.X.XXXX, byvajucej v Q., o neucinnost pravnych ukonov,
o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud uklada Zzalovanej, aby nenakladala s nehnutelnostou - bytom &. XX, nachadzajicim sa na
prvom poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX, na parcele registra C KN &. XXXX/X, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach, spolo€nych zariadeniach a na prislusenstve domu a
na pozemku v pomere XXXX/XXXXXX k celku, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Z., Katastralny odbor na LV &. XXXX a LV & XXXX, k. u. Z., najma aby sa zdrzala prevodu
vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, zriadenia zalozného prava k nej a jej zatazenia inymi pravami
tretich os6b, ato az do uplynutia 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym
sudom Malacky pod sp. zn. XC/XX/XXXX..

V prevysujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu 27.8.2019 sa Zalobkyria domaha, aby sud uréil, Ze |. pravny Gkon
diznika Z. narodeného X.X.XXXX, byvajuceho v Z., K., v kipnej zmluve V-XX/XXXX uzatvorenej
so Zalovanou, predmetom ktorej je prevod vlastnictva bytu €. XX, na prvom poschodi, vchodu €. XX
bytového domu supisné Cislo XXXX, na parcele registra C KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 488 m2, na LV €. XXXX, k. 0. Z., Obec Z., Okres Z. v podiele 1/1 spolu so spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych €astiach, spolo¢nych zariadeniach a na prisluSenstve domu a na pozemku o
velkosti XXXX/XXXXXX,. je voCi Zzalobkyni pravne neucinny, Il. pravny ukon diznika Z., narodeného
XX XXXX,. byvajuceho v Z., K. v zmluve o zriadeni vecného bremena V-XXX/XXXX, uzatvorenej so
Zalovanou, ktory spocCiva v prave doZivotného bezplatného byvania a uZivania nehnutelnosti bytu ¢&.
XX, na prvom poschodi, vchodu €. XX bytového domu supisné Cislo XXXX, na parcele registra C KN
XXXX/X, k. 0. Z., Okres Z., Obec Z., LV €. XXXX, v prospech Z., narodeného X.X.XXXX a T., rodenej
S., narodenej X. XX.XXXX, oboch byvajucich v Z., K., je vogi Zalobkyni pravne neucinny.

2. Zalobkyria v Zalobe uviedla, Ze diia 12.3.2015 uzatvorila s Z., narodenym X.X.XXXX, byvajicim
v Z., K. (dalej len ,dIZnik“) zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu poskytla Gver vo vySke 7 400 €.
KedZe dIznik po pred€asnom zosplatneni Uveru diZnd sumu Zalobkyni nezaplatil, Zalobou zo dha
14.6.2017 sa zalobkyria vo&i nemu domahala zaplatenia sumy 5 898,22 € s prisluSenstvom. Okresny
sud Malacky rozsudkom z 20.6.2018 sp. zn. 31Csp/58/2017 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
dlh do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
11.7.2018. Nakolko diznik si nesplnil povinnost uloZend mu siudom dobrovolne, Zalobkyfia zacala
vymahat pohladavku prostrednictvom sidneho exekutora A. v exekuénom konani vedenom pod sp. zn.
G.. Uverova pohladavka v$ak nebola doposial uspokojena v celom rozsahu. Zalobkyrfia poukazala na
to, ze dIZnik i napriek tomu, Ze mal vedomost' o svojom zavazku, uzatvoril i€elovo kipnu zmluvu so



Zalovanou, predmetom ktorej bol byt &. XX, nachadzajuci sa na prvom poschodi bytového domu supisné
Cislo XXXX, postaveného na parcele registra C KN ¢. XXXX/X., a to vratane spoluvlastnickeho podielu v
pomere XXXX/XXXXXX k celku na spoloénych €astiach, spolo¢nych zariadeniach a prislusenstve domu
a na pozemku, ktoré su zapisané v katastri nehnutefnosti Okresného uradu Z., Katastralny odbor na
LV & XXXX a LV & XXXX, k. U. Z., pricom vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej bol
povoleny pod €. V XXX/XX.. DIznik taktiez ucelovo uzatvoril so zalovanou Zmluvu o zriadeni
vecného bremena V-XXX/XXXX, ktoré spo€iva v prave dozivotného a bezplatného byvania a uzivania
nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, k. u. Z., Okres Z., Obec Z., v prospech diZznika a T., narodene;j
XXX XXXX. Specifikum prejednavanej veci spociva aj v tom, Ze nehnutelnost bola prevedena len za
1 000 €. Je teda zjavné, Ze u&astnici sporného pravneho ukonu chceli docielit’ taki zmenu pravneho
stavu, ktora by znemoznila Zalobkyni legitimne uspokojit' jej vymahatelnu pohfadavku spefiazenim
prevedeného majetku v exekucii. Zalobkyfa sa tak kvéli namietanému prevodu vlastnickeho prava
neméze UspesSne domahat uspokojenia svojej vymahatelnej pohladavky z toho, ¢o odporovatefnym
ukonom uslo z majetku dlZznika, resp. sudny exekutor nemdze viest exekuciu predajom nehnutelnosti
podla § 134 a nasl. Exekuéného poriadku. Vzhladom na to, Ze uvedené pravne ukony dlznika ukracuju
uspokojenie jej pohladavky, mala Zalobkyria s poukazom na § 42 ods. 1 a § 42 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika za to, Ze tieto pravne ukony su voc€i nej pravne neucinné.

3. Sucastou Zaloby bol aj navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, v ramci ktorého
Ziadala uloZit Zalovanej, aby nenakladala s nehnutefnostou - bytom &. XX, nachadzajicim sa na
prvom poschodi bytového domu supisné &islo XXXX, na parcele registra C KN ¢. XXXX/X., vratane
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Eastiach, spolo€nych zariadeniach a na prisluSenstve domu a
na pozemku v pomere XXXX/XXXXXX. k celku, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Okresného
uradu Z., Katastralny odbor na LV & XXXX a LV & XXXX, k. U. Z., najma aby sa zdrZala prevodu
vlastnickeho prava k tejto nehnutefnosti, zriadenia zaloZného prava k nej a jej zatazenia inymi pravami

tretich osob.

4. Zalobkyha uviedla, Zze vzhlfadom na okolnosti pripadu je potrebné bezodkladne upravit pomery
stran tohto konania. Zdéraznila, Ze po tom, ako sa Zalovana dozvie o podani tejto Zaloby, bude
mimoriadne motivovana previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na dal$iu osobu. Uspe$nostou
takéhoto prevodu bude popreta podstata a zmareny zmysel a vyznam instititu odporovatelnosti
pravnych ukonov, ktorym je ochrana veritela a predchadzanie u¢elovému znizovaniu hodnoty majetku
diZznika. Bez nariadenia neodkladného opatrenia by sa mohlo pravne postavenie Zalobkyne zhorsit
do takej miery, Ze sa jej uz neoplati uchadzat o kone&nu sudnu ochranu v tomto konani. Vzhladom
na prezentované skutkové a pravne okolnosti mala Zalobkyna za to, Ze bez nariadenia neodkladného
opatrenia by jej mohla vzniknut ujma znaéna, zavazna a dokonca neodstranitelna. Potreba bezodkladne
upravit pomery je podla Zalobkyne v tychto pripadoch osved&ena uz existenciou samotného
sporu. Nariadenim neodkladného opatrenia nepride k neprimeranému obmedzeniu vlastnickeho prava
Zalovanej. Pozadované neodkladné opatrenie totiz obmedzuje zalovanu vyluéne v transak&nej dispozicii
s nehnutelnym majetkom v zaujme nevyhnutného zachovania su€asného pravneho stavu, pricom
nezasahuje do jej prava tento majetok nerusene uzivat. Pokial v umysle Zalovanej nie je nehnutelnost
scudzit’ tretej osobe, alebo ju zatazit, tak neodkladné opatrenie bude vo vztahu k nej bez zasadného
pravneho vyznamu.

5. K podanej Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyha priloZila Ciastoény
vypis z listu vlastnictva €. XXXX, vypis z listu vlastnictva €. XXXX, oznamenie sudnej exekutorky A.
zo diia 25.7.2019 o zistenych skuto¢nostiach a jeho doplnenie zo dha 19.8.2019, fotokdpiu kupnej
zmluvy uzavretej 4.1.2018 medzi dlznikom a T. ako predavajucimi a Zalovanou ako kupujucou, ktorou
doSlo k prevodu predmetného bytu a spoluvlastnickeho podielu k spoloénym &astiam, zariadeniam,
prisludenstvu domu a pozemku. Sud taktieZ do spisu pripojil rozhodnutie Okresného sudu Malacky zo
dfia 20.6.2018 sp. zn. XXCsp/XX/XXXX, ktoré Zalobkyha oznacila ako dbkaz, opomenula ho vSak k
Zalobe a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZit.

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podlfa § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

13. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimoénym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran. Neodkladné opatrenie umoZzfiuje
rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked' je potrebny okamzity zasah sudu v zaujme rychlej a u€inne;j
ochrany prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb. PIni predovietkym zaistovaciu
funkciu, jeho ciefom je zabezpedit efektivnost konania, resp. vytvorit' pokojny stav, aby sa Zalobca mohol
neruSene domahat svojho prava. Ma preto opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena
obava, Ze jeho nenariadenim by sa podstatne zhorsila pravna pozicia Zalobcu v danom pravnom vztahu.
Navrhované obmedzenie pritom musi byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi mat’ vztah k
pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

14. Zalobca domahajuci sa nariadenia neodkladného opatrenia musi osvedgit dévody na jeho
nariadenie, t.j. potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze pripadna exekucia bude
ohrozena. TaktieZ je zo zdkona povinny hodnoverne osvedcit’ aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana. Osved€enie znamena, Zze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujice skuto¢nosti).
Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaluje, Ze osvedéena
skuto€nost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako hodnoverna.

15. V danom pripade Zalobkyha predlozenymi listinnymi dokazmi osvedcila existenciu pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, existenciu zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti naroku
(v Casti poZzadovaného ur€enia neucinnosti kipnej zmluvy), ktorému sa ma poskytnut sidna ochrana,
ako aj skutognosti odévodhujicich potrebu neodkladnej upravy pomerov. Zalobkyfiou navrhované
neodkladné opatrenie ma len doCasny charakter a uloZenie Ziadanej povinnosti vedie k dosiahnutiu
ochrany, ktorej sa Zalobkyfia domaha. Neodkladné opatrenie pritom neobmedzi Zalovanu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah. Nenariadenim neodkladného opatrenia by bolo pravo Zalobkyne
ohrozené.

16. Sud zastava nazor, Ze v pripade prebiehajuceho konania o uréenie neu&innosti pravnych ukonov
nie je podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, aby zalobkyria osvedc¢ila umysel Zalovane;j
nehnutefnost dalej scudzit. Potrebu doCasnej pravnej Upravy pomerov sporovych stran osvedcila
Zalobkyha existenciou samotného sporu o uréenie neucinnosti kipnej zmluvy. Ak by sa vy€kavalo na
prejavenie umyslu Zalovanej nehnutelnost scudzit, mohlo by déjst k jej dalSiemu prevodu, po realizacii
ktorého by sa pravne postavenie Zalobkyne zhorSilo do takej miery, Ze by bolo otazne, i sa jej eSte oplati
uchadzat sa o konecnu sudnu ochranu v konani vo veci samej. V pripade nakladania s predmetnou
nehnutefnostou veducemu k zmene vlastnictva by doSlo k vaznemu zasahu do pravneho postavenia
Zalobkyne tak, Ze jej postavenie pri uspokojovani jej pohfadavky by sa nesporne vyrazne zhorsilo. Pokial
v umysle Zalovanej nie je nehnutefnosti scudzovat, tak neodkladné opatrenie je vo vztahu k nej bez
pravneho vyznamu, no pokial takyto umysel ma, potom je jeho nariadenie dévodné (vid uznesenie
Krajského sudu v Trenc&ine zo dfia 30.4.2014 sp. zn. 5C0/278/2014, uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo dfia 31.8.2010 sp. zn. 2Co0/101/2010, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.11.2012 sp.



zn. 2Co/388/2012). K obdobnym z&verom dosli sudy aj v inych rozhodnutiach, napr.
Krajsky sud v Trnave v uzneseni zo dfia 12.6.2012 sp. zn. 11C0/208/2012, Krajsky sud v Kosiciach v
uzneseni zo dfia 14.10.2009 sp. zn. 3 Co/337/2009 alebo Krajsky sud v Banskej Bystrici v uzneseni
zo dia 28.4.2014 sp. zn. 17Co0/489/2014.

17. Sud v danom pripade dospel k zaveru, ze pre uc€innu ochranu prav Zalobkyne postaci nariadit
poZzadované obmedzenie s Easovym ohrani¢enim, a to do uplynutia 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej vedenej Okresnym sudom Malacky pod sp. zn. 4C/45/2019, ked v pripade Uspechu
Zalobkyne v spore je tato lehota dostatoénym Casovym priestorom na zalatie exekulcie predajom
predmetnej nehnutelnosti a takyto postup zaroven v pripade neuspechu Zalobkyne v merite nijakym
spbsobom nezasahuje do prav Zalovanej, ktord ma pravo kedykolvek zZiadat’ o zruSenie neodkladného
opatrenia, ked odpadnu dbvody, pre ktoré bolo nariadené a v pripade zamietnutia Zaloby sud aj bez
navrhu takéto neodkladné opatrenie zrusi. Nakolko Zalobkyha Ziadala nariadit’ poZzadované neodkladné
opatrenie bez Casového ohrani€enia, sud v tejto prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

18. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O trovach neodkladného opatrenia rozhodne sud v zmysle citovaného zakonného ustanovenia v
rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. d/ C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



