Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 6Co0/44/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8223209039

Déatum vydania rozhodnutia: 25.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Radomsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8223209039.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Romana LajoSa v spore zalobcu: A., B., B. B. C. X/XXXX,
XXX XX A., D.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Jaro$¢ak, advokat so sidlom Radni¢né
namestie 33, 085 01 Bardejov, proti zalovanej: E. F., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX F.,
pravne zastipena: JUDr. Patrik HOLINGA s.r.o., Hrnéiarska 2/A, 040 01 Kosice, ICO: 36 856 967, o
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 2C/30/2023 — 138 zo dfa 26.06.2023 jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

[I. Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia rozhodol cit.:

.. Nariaduje zabezpeCovacie opatrenie v tomto zneni:

Zriaduje knehnutelnostiam vo viastnictve Zalovanej nachadzajucich sa v katastralnom uzemi C.,
obec C., G. H., zapisanych v prospech Zalovanej pod H. X v podiele 1/1 na LV ¢. XXX, a to pozemok
- parcela C KN XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2, stavba - rodinny dom, supisné
Cislo XXX, postaveny na parcele C KN XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2,zal o
Zné pravo,atoza utelom zabezpec€enia pefiaznej pohladavky zalobcu vo vyske 21.161,56 Eur
s prisluSenstvom, uplatfiovanej v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
17Up/943/2023, ktoré konanie nie je pravoplatne skonené.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej narok nanahradu trov tohto konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.*

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanovenia § 324 ods. 1, § 324 ods. 3, § 326 ods.
1a2,8§3290ds.1,§343 0ds. 1,2 a3, §344 CSP, § 1 ods. 1, § 1 ods. 2, § 2 Zakona ¢. 307/2016
Z.z.a§ 252 ods. 1 a§ 262 ods. 2 CSP.

3. Sud prvej indtancie vec skutkovo posudil tak, Ze z vypisu z LV &. XXX k.U. C., obec C., G. H. vyplyva,
Ze Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou parcely CKN €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
460 m2 a stavby - rodinny dom sup. &. XXX postaveného na parcele €. XXX/X. Ako titul nadobudnutia
je uvedené: I. J. K. XXX/XXXX, K. XXXXX/XXXX, K. XXXXX/XXXX J. 1. XXXXXXXX - L. XXXX/XXXX
J. 1. XX XX.XXXX. Poznamenéava sa: Zaloba o zaplatenie a navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho



opatrenia na nehnutelnosti: parcela CKN XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2, stavba
rodinny dom so sup. €islom XXX postaveny na parcele CKN XXX/X zastavana plocha a nadvorie o
vymere 460 m2, pre zalovanu E. F., F. M. v podiele 1/1 - Okresny sud Bardejov sp.zn. 9C/12/2022-9
50/2022 v.z. 27/22. V &asti C - ,Tarchy” je uvedené: Zriadenie zalozného prava v prospech N. B., B.
B. J. X, XXX XX H. - A., D.: XX XXX XXX na nehnutelnosti: parcela CKN XXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 460 m2, stavba rodinny dom so sup. €islom XXX postaveny na parcele CKN XXX/X na
zaklade - Uznesenie Okresného sidu Sp. zn.: 9C/12/2022-91, ICS: XXXXXXXXXX zo diia 27.04.2022
- J. XXXXIXXXX - L. XX/IXXXX. Potvrdzujuce uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn.: 20C0/32/2022
- J. XXXXIXXXX L. XXX/XX. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/16/2021-535 zo dna
08.06.2022, sud zistil, ze nim bolo nariadené zabezpe€ovacie opatrenie v spore Zalobcu proti Zalovanej
(v 1. rade) a spolo€nosti N. B. ako Zalovanému v 2. rade, o neucinnost pravneho ukonu. Vo vyroku
uznesenia sud zriadil zalozné pravo na majetok Zalovanej - na nehnutelnostiach nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi: C., obec: C., okres: H., zapisanych na LV &. XXX, a to: pozemok - parcela
C KN XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2, stavba - rodinny dom, supisné &islo:
XXX, postaveny na parcele C KN XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 460 m2, vlastnictvo
zapisané pod H. X v prospech Zalovanej v podiele 1/1, a to za uelom zabezpecenia pohladavky
Zalobcu vo vyske 347.520,24 Eur s prisluSenstvom priznanej rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 3C/88/2012-264 zo dna 05.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
23Co0/53/2018-290 zo dha 27.02.2019, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dia 03.04.2019 a vykonatefnost
dna 09.04.2019, voci D. O. F. uplathovanej v exekuénom konani prostrednictvom sudneho exekutora
0. P. Q. A. B. J. XXX P. XXX/XXXX. Uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/16/2021-535 zo
dria 08.06.2022 bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/47/2022-792 zo
dnia 28.09.2022 so spresnenim, ze zabezpelovacie opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 6C/16/2021. Z rozsudku tunajSieho sudu sp.
zn. 6C/16/2021-641 zo dha 14.07.2022 sud zistil, Ze vo vyroku I. sud urcil, Ze pravny ukon diznika
D. O. F. spoéivajuci v uzatvoreni Dohody dediCov o vyporiadani dediCstva, ktorymi prenechal svoj
zakonny dediCsky podiel v 1/3 na dedi¢stve spoludedi€om, bez prava na vyplatenie finanénej nahrady
za tento zdkonny dedi¢sky podiel od preberajucich spoludediCov z majetku v dedi¢skom konani po
nebohom E. F., zomrelom dfia XX.XX.XXXX, na zaklade Uznesenia Okresného sudu Bardejov, sp. zn.:
5D/86/2020-87, Dnot: 237/2020, zo dfia 20.04.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dria 20.04.2021,
vyhotovené sudnym komisarom - O. E. R. - notédrom, je voéi Zalobcovi pravne neucinny. Vo vyroku
Il. sud urgil, Zze pravny ukon - Kupna zmluva, evidovana v katastri nehnutefnosti Okresného aradu
Bratislava - katastralny odbor, pod €. k. L./XXXX zo dfia 04.05.2021, uzatvorena medzi Zalovanou v
1. rade E. F. ako predavajucou so Zalovanym v 2. rade N. B., ako kupujucim, ktorej predmetom je
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a) v rozsahu 1/6 k bytu €. X, K. X. A. S. A. L. T. XX na
ulici B. XX L. H., na ktory je pridelené supisné Cislo XXXX - bytovy dom B. XX, XX, XX, postaveny
na parcele C KN XXXXX/XX ostatna plocha o vymere 363 m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a
nadvorie o vymere 302 m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 397 m2 a C KN
XXXXX/X J. plocha a nadvorie o vymere 294 m2, vlastnictvo zapisané v €asti H. XX v podiele 1/1,
b) v rozsahu 1/6 k spoluvlastnickemu podielu bytu na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
bytového domu v podiele XXXX/XXXXXX, ¢) v rozsahu 1/6 k spoluvlastnickemu podielu na pozemkoch,
na ktorych je bytovy dom - B. XX, XX, XX, postaveny, a to parcela C KN XXXXX/XX G. plocha o vymere
363 m2, C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 302 m2, C KN XXXXX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 397 m2 a C KN XXXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 294 m2,
vlastnictvo zapisané v €asti H. XX v podiele XXXX/XXXXXX, je vo€i Zalobcovi pravne neucinny. Vo
vyroku Ill. sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali strany
sporu odvolania, o ktorych rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 13Co0/64/2022-851 zo
dria 18.01.2023 tak, Ze napadnuty rozsudok (o. i.) ¢o do vyroku I. a lll. potvrdil a ¢o do vyroku II.
zmenil tak, ze zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 15.02.2023. Zmluvou o prevode
vlastnickeho prava zo diia XX.XX.XXXX Zalovana ako predavajuca na spolo¢nost N. B., J. X, XXX
XX H.-0O. T A, D.: XX XXX XXX ako kupujuceho previedla nehnutefnosti zapisané na LV €. XXXX
k.. K. O, obec H. - 0. T. K. O,, G. H. D.. S. C.: H. T. X o vymere 52,93 m2, z toho pivnica 1,43
m2, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu so supisnym ¢&islom XXXX K. B. K. B. U. L. H.
L. L. B. XX, druh stavby: bytovy dom, ktory je postaveny na pozemkoch - parcely registra ,C*, p.C.
XXXXXIX, XXXXX/IX S. XXXXX/X v podiele 1/1, vratane k nemu prisluchajuceho spoluvlastnickeho
podielu na: a) spolo€nych €astiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu vo velkosti
spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXXX, b) spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXX/XXXXXX na
prilahlom pozemku a to pozemku parcely registra ,C“ parcelné &islo XXXXX/XX o vymere 363 m2,



druh pozemku ostatna plocha, ¢) spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXXX/XXXXXX na zastavanych
pozemkoch a to parcely registra ,C* zapisanych na LV & XXXX pre k.u. K. O. ako parcela & XXXXX/X,
vymera 302 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie; XXXXX/X, vymera 297 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie; XXXXX/X, vymera 294 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie.
Z uznesenia Okresného sudu Bardejov &.k. 5D/96/2020-87 zo dfia 20.04.2021, pravoplatného dna
20.4.2021, vydaného poverenym notarom O. E. R. ako sudnym komisarom vo veci prejednania dedi¢stva
po porucitelovi: E. F., F. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XXX, ktory zomrel drfia XX. XX.XXXX,
vyplyva, Zze O. F., nar. XX.X.XXXX je jednym zo synov porucitefa. Zaroveri z tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze nim bola schvalena dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretd medzi
pozostalou manzelkou E. F., F. M., nar. XX.X.XXXX a synmi D. O. F,, nar. XX.X.XXXX a D. E. F,,
nar. XX.X.XXXX, ktorej obsah sa nachadza v rozhodnuti &.k. 5D/96/2020-87 zo dna 20.04.2021. Z
analyzy trhu inzercie cez F. B. H., vygenerovanej diia 31.01.2022 realitnou kancelariou F. F. P. (€. I.
73 spisu) vyplyva, Ze cena nehnutelnosti, t. j. X-XXXXXXXX bytu o rozlohe 53 m2, v H. - K. O, H. -
F., predstavuje sumu 250.512,00 Eur. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/19/2021-86
zo dia 30.06.2021, sud zistil, Ze nim bolo nariadené zabezpefovacie opatrenie v spore Zalobcu proti
Zalovanej (v 1. rade) a O. R. ako Zalovanej v 2. rade, o ur€enie, Ze nevzniklo vlastnicke pravo. Vo vyroku
uznesenia sud zriadil zaloZzné pravo na majetok Zalovanej - na nehnutefnostiach nachadzajucich sa v
katastralnom Uzemi: H., obec: H., okres: H., zapisanych na LV & XXXX, a to: byt &. XX, K. X. A. S. A.
L. T. XX K. U. B. L. H., na ktory je pridelené supisné &islo XXXX - G. H. V., postaveny na parcele C
KN XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.064 m2, vlastnictvo zapisané v Casti H. XXX na
Zalovanu v podiele 1/1, b) spoluvlastnicky podiel bytu na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
obytného bloku v podiele XX/XXXX, c) spoluvlastnicky podiel na pozemku, na ktorom je obytny blok
postaveny, a to parcela C KN XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 1.064 m2, zapisana na
LV €. XXXX, katastralne uzemie: H., obec: H., okres: H., vlastnictvo zapisané v €asti H. XX v prospech
Zalovanej v podiele XX/XXXX za u€elom zabezpefenia pohladavky Zalobcu vo vyske 347.520,24 Eur
s prisluSenstvom voci D. O. F., vymahanej v exekuénom konani prostrednictvom sudneho exekutora
Mgr. Erika Feketeho pod sp. zn. XXX P. XXX/XXXX. V ramci odvolacieho konania bolo uznesenie
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 6C/19/2021-86 zo dfia 30.06.2021 potvrdené uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 16Co/11/2021-157 zo diia 28.09.2021. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 1Cb/27/2021-80 zo dna 02.06.2021, sud zistil, Ze vo veci zalobcu proti Zzalovanym: 1. B.,
W., nar. XX XX XXXX, X. P. X., B., o uréenie neudinnosti pravnych ukonov, o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, nim bolo zriadené zalozné pravo na obchodny podiel zalovaného v 1.
rade B. W. v obchodnej spolognosti F., B. B. B. L. C. XXX a v obchodnej spolo€nosti P. X., B., B. B.
L. C. X, a to za u€elom zabezpec&enia pohlfadavky Zalobcu vo vyske 347.520,24 Eur s prislusenstvom
priznanej rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3C/88/2012-264 zo dna 05.01.2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/53/2018-290 zo dna 27.02.2019, voci D. O.
F. uplatfiovanej v exeku¢nom konani prostrednictvom sudneho exekutora Mgr. Erika Feketeho pod
sp. zn. XXX P. XXX/XXXX. V ramci odvolacieho konania bolo uznesenie Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 1Cb/27/2021-80 zo dria 02.06.2021 potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
5Cob/30/2021-201 zo dia 31.08.2021. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov sp. zn. 1Cb/27/2021-271
zo dna 27.09.2021, sud zistil, Ze vo veci Zalobcu proti Zalovanym: 1. B., W., nar. XX. XX.XXXX, X. P. X., B.,
o uréenie neucinnosti pravnych ukonov, o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, nim bolo
zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade P. X., B., nachadzajice sa v
katastralnych uzemiach C. S. H., a to za u€elom zabezpec&enia pohladavky Zalobcu vo vySke 347.520,24
Eur s prisluSenstvom priznanej rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3C/88/2012-264 zo
dria 05.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/53/2018-290 zo dna
27.02.2019, vodi D. O. F. uplathovanej v exeku€nom konani prostrednictvom sudneho exekutora Mgr.
Erika Feketeho pod sp. zn. XXX P. XXX/XXXX. V ramci odvolacieho konania bolo uznesenie Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 1Cb/27/2021-271 zo dfia 27.09.2021 potvrdené uznesenim Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Cob/3/2022-314 zo dna 25.01.2022. Sud dalej zistil, Ze Zalobca dna 23.03.2023
dorudil tunajSiemu sudu navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ktory bol vedeny na tunajSom
sude pod sp. zn. 5C/15/2023. Z uznesenia Okresného sudu Bardejov sp. zn.: 5C/15/2023-79 zo dna
21.04.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.05.2023, vyplyva, Ze nim bol navrh Zalobcu na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanej tak, ako su Specifikované vo vyroku |. tohto uznesenia, zamietnuty. V danom pripade sa
Zalobca, ako sam uviedol, domahal zabezpecenia (faktickej) vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp. zn.: 6C/16/2021-641 zo dia 14.07.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn.: 13C0/64/2022-851 zo dna 18.01.2023, ktoré nadobudli pravoplatnost drfia 15.02.2023, a to v



exekuénom konani vedenom na Okresnom sudu Banské Bystrica sp. zn.: 39Ek/811/2019 a u sudneho
exekutora Mgr. Erik Fekete vedenom pod sp. zn.: XXX P. XXX/XXXX, o vymozenie 347.520,24 Eur s
prislusenstvom. Ratio decidendi rozhodnutia tunajsieho sudu sp. zn.: 5C/15/2023-79 zo dfia 21.04.2023
boli zaloZzené na tom, Ze aby Zalobca mohol pristupit k exekucii dalSieho majetku Zalovanej, okrem toho
majetku, ktory bol predmetom odporovaného pravneho ukonu, musi disponovat vykonatefnym sidnym
rozhodnutim, ktorym bude Zalovanej uloZzena povinnost' zaplatit' Zalobcovi nahradu v zmysle § 42 ods.
4 v Casti vety za bodkoc€iarkou Obc&ianskeho zakonnika. Sud dalej konstatoval, Ze z navrhu Zalobcu
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vyplyva, Ze takymto rozhodnutim Zalobca nedisponuje a
ani sa ho nedomaha. Dna 25.05.2023 bol Okresnému sudu Banskéa Bystrica doru¢eny navrh Zalobcu
proti Zalovanej na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 21.161,56 Eur s prisl.. Konanie je
na tamojSom sude vedené pod sp. zn. 17Up/943/2023. V navrhu Zalobca poukazal na uspech vo veci
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6C/16/2021. Aj napriek tomuto Uspechu v spore a s
poukazom na to, Ze Zalovana previedla zmluvou o prevode vlastnictva bytu €. L./ XXXX J. 1. XX XX XXXX
H. L. H. na tretiu osobu - spolo¢nost’ N. B., priCom byt nadobudla v ramci dedi¢ského konania, sa
nevie vo vztahu k predmetnému bytu exekuéne uspokojit zo Zalovanou nadobudnutého prospechu z
pravoplatne urenej neucinnosti pravneho ukonu - uznesenia o dedi¢stve. Prospech predstavuje 1/6 z
hodnoty bytu v H.. Preto Zalobca ma voci Zalovanej narok na zaplatenie pefiazného plnenia vo vyske
21.161,56 Eur (t.j. 1/6 Cistej hodnoty bytu), ktorého priemerna hodnota bola realithou kancelériou F. F.
P. J. I. XX XX XXXX stanovena na sumu 205.512,00 Eur, od ktorej Zalobca odpodital 78.545,06 Eur
(hypotéka B.), t. j. 126.966,94 Eur /6 = 21.161,56 Eur. Sud zistil, Ze predmetné upominacie konanie sa
nachadza v Stadiu posudzovania navrhu Zalobcu.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil tak, Zze zabezpe€ovacim opatrenim sud zriaduje na navrh
Zalobcu zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, ak su na
to splnené zakonné predpoklady. Zabezpe&ovacie opatrenie pritom slizi len na zabezpedenie periaznej
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat' aZ po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. V pripadoch, ked
sud rozhoduje o nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia, je povinny skimat, ¢i Zzalobca v navrhu osvedgil
vSetky skutoCnosti, ktoré su v zmysle Civilného sporového poriadku predpokladom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Ide o tieto predpoklady: navrh Zalobcu, spdsobily predmet zalozného
prava, zriadenie zaloZzného prava bude zabezpefovat penaznu pohladavku a existencia obavy z
budiuceho zmarenia exekucie. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpelovacom
opatreni a vznika az zapisom do katastra nehnutelnosti. Primarnym uc€elom zriadenia sudcovského
zalozného prava je nielen posilnenie pozicie veritefa, ale aj zabranenie zhorSenia jeho pozicie. V danom
pripade sa Zalobca domaha zabezpec&enia pefiaznej pohladavky vo vyske 21.161,56 Eur s prisl., ktoru
si alternativnym spésobom k postupu podla Civilného sporového poriadku uplatfiuje v upominacom
konani na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17Up/943/2023. Konanie na tamojSom sude
aktualne prebieha. Sud prioritne skumal splnenie procesnych podmienok konania a to vo vztahu k
navrhu zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 5C/15/2023. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek
pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut’ (dalej
len ,procesné podmienky“). Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze
sa prejednavat a rozhodovat znova. Sud ex offo v priebehu celého konania prihliada na to, &i su
splnené procesné podmienky konania. Ak pbdjde o neodstranitelni podmienku konania, sud je povinny
konanie zastavit, a to prave vzhladom na ustanovenia § 161 ods. 1 a 2 CSP. Zmyslom existencie
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je to, aby sud nekonal a nerozhodoval o veci, o ktorej uz
prv pravoplatne rozhodol sud, pripadne iny organ, ktorého rozhodnutim je sud viazany. Prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci sa zaraduje do kategérie neodstranitelnych vad konania, preto posudenie
existencie uvedenej prekazky ma zasadny vyznam pre dalsi priebeh konania. Ak sud zisti, Ze prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci existuje, v konani pdjde o prekazku, ktord nie je mozné odstranit, a
preto konanie zastavi. Sud mal dostato¢ne osvedcené, ze dévodom zamietnutia navrhu zalobcu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v konani vedenom pod sp. zn. 5C/15/2023 bolo zistenie, Ze
Zalobca nedisponuje vykonatelnym sudnym rozhodnutim, ktorym bude Zalovanej ulozena povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu v zmysle § 42 ods. 4 v €asti vety za bodkocCiarkou Obd&ianskeho zakonnika
a ani sa takéhoto rozhodnutia zatial nedomaha. V danom pripade je navrh Zalobcu zaloZeny aj na
inych skuto€nostiach, nez vo veci sp. zn. 5C/15/2023, z ktorych tou rozhodujucou je, Ze Zalobca
dna 25.05.2023 podal navrh na vydanie platobného rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica, ktory



je vedeny pod sp. zn. 17Up/943/2023, ktorym si voCi Zalovanej uplatfiuje pefiaznu pohladavku v
sume 21.161,56 Eur s prisl.. V naznaenych suvislostiach sa sud stotoznil s argumentom Zalobcu, Ze
uznesenie sp. zn. 5C/15/2023-79 zo dha 21.04.2023, pravoplatné dna 26.05.2023, netvori prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej. Preskimanim obsahu navrhu v spojeni s pripojenymi listinnymi dékazmi
mal sud dostatocne osvedCené, Ze navrhu Zalobcu je potrebné vyhoviet. Predmetom névrhu su
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, €o znamena, Ze ide o spbsobily predmet zaloZzného prava. Je
nepochybné, Ze Zalobca si voli Zalovanej uplatfiuje narok na zaplatenie pefiaznej pohladavky, kedze
voci nej uspesne odporoval pravny ukon v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
6C/16/2021. Na zaklade toho sa potom v upominacom konani ako veritel, ktory s Uspechom odporoval
pravnemu ukonu, domaha voci Zalovanej zaplatenia sumy 21.161,56 Eur s prisl. ako na nahrady v
peniazoch, kedZe u Zalovanej sa nenachadza vec nadobudnuta tymto ukonom. Podla nazoru sudu
je splnena aj dalSia podmienka, a teda obava z buduceho zmarenia exekucie. Tu zalobca osvedcil
opisanim rozhodnych skuto&nosti preukazanych najma v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
6C/16/2021, ked Zalovana previedla nehnutefnost’ - byt v H. na tretiu osobu. Modus operandi Zalovanej
pri nakladani so svojim majetkom, je zretelny a svedCi o obave z budiceho zmarenia exekucie. Sud
sa v neposlednom rade zaoberal aj otdzkou dodrZania principu proporcionality, ktory je podmieneny
vyhodou opravnenej osoby a nevyhodou osoby, ktori zabezpelovacie opatrenie zatazuje. Vzhlfadom
na to, Ze v konani o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia nie je mozné ani ucelné zistovat hodnotu
veci vo vztahu k hodnote uplatfiovanej pohfadavky, sud prima facie povazoval za primerané zriadit
zalozné pravo na zabezpelenie perfiaznej pohladavky Zalobcu vo vySke 21.161,56 Eur s prisl., na
nehnutelnosti Zalovanej nachadzajluce sa v okrese H., G. C., katastralnom uzemi C., a to rodinného
domu a parcely CKN XXX/X o vymere 460 m2, na ktorej je rodinny dom postaveny. Ide o lokalitu na
severovychode Slovenska, v ramci ktorej trh s nehnutelnostami nedosahuje udroveri vefkych miest a ich
periférii, o je skuto&nost'ou vdeobecne znamou. Okrem toho Zalovana bude iba obmedzena v nakladani
so zatazenymi nehnutelnostami, ktoré bude méct aj nadalej uzivat. Na zaklade uvedeného dospel sud k
zaveru, Ze Zalobca svojimi tvrdeniami a listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou spisu osvedcil dévodnost
svojho naroku. Preto sud navrhu Zalobcu vyhovel a nariadil zabezpe€ovacie opatrenie zriadenim
zéloZzného prava na nehnutefnostiach vo vlastnictve Zalovanej tak, ako vyplyva z vyroku I. tohto
uznesenia. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca si svoj narok voci Zalovanej na zaplatenie pefiaznej pohladavky
uplatriuje v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17Up/943/2023, priCom
dana vec je v Stadiu posudzovania, z hladiska zabezpecenia principu pravnej istoty, sud o trovach tohto
konania o navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia rozhodol v tomto rozhodnuti. Za dane;j
situacie nie je mozné predpokladat, ¢i vec bude pravoplatne skonena v ramci upominacieho konania
alebo ¢&i bude postiupena miestne prislusSnému sudu. O nariadeni zabezpelovacieho opatrenia sud
rozhodol bez €asového obmedzenia, nakolko na takomto ponimani trvania zabezpeovacieho opatrenia
je zalozena koncepcia daného procesného institutu. Marginalne sud dodava, Ze vzdy je na uUvahe
a starostlivosti dotknutej strany podat’ navrh na zruSenie zabezpe€ovacie opatrenia, samozrejme, za
predpokladu, Ze su na to splnené podmienky.

5. O trovach konania o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia sud prvej indtancie rozhodol v zmysle
ustanovenia § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku a to tak, ze Zalobcovi, ktory mal
vo veci plny uspech priznal vocCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu
100%.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana, ktora v fiom uviedla, Ze rozhodnutie
napada z dévodov normovanych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. a/ CSP teda, Ze neboli splnené
procesné podmienky, zaroven v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP teda, Ze sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zarover aj v zmysle ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP teda, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Podla nazoru odvolatefky Zalobca sa zabudol tunajSiemu sudu zmienit
o tom, Ze voci rozsudku Krajského sudu v PreSove pod sp.zn. 13Co0/64/2022 — 851 zo dha 18.01.2023
podal drfia 23.03.2023 dovolanie na NajvysSi sud Slovenskej republiky. Dovolanie podala rovnako
aj Zalovana dna 05.04.2023. Z uvedeného konania vyplyva, Ze obidve sporové strany spochybnili
rozhodnutie odvolacieho sudu v predmetnej veci. Zaroven je toho nazoru, Zze v tomto navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia sa Zalobca domaha zabezpec€enia pohladavky 21.161,56
Eur s prisluSenstvom uplatiiovanej v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica sp.zn. 17Up/943/2023, priom Zalobkyni v tomto konani plynie stale zakonna lehota na
podanie odporu vo veci samej. Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti ma odvolatelka za to, Ze



neexistuje doévod nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia na predmetnd nehnutefnost, nakolko sa
predmetna vec nachadza v dovolacom konani a zaroven je tu vedené upominacie konanie vo veci
samej. Podany navrh Zalobcu je podlfa nazoru odvolatefky len neprimeranym zatazovanim sudu,
¢im umelo navysSuje trovy pravneho zastupenia, ktoré nie su dévodné. V suvislosti s vyhodnotenim
potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skumat splnenie uvedenych predpokladov
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a otazku ich osved&enia zo strany navrhovatela vratane
hodnoverného osved&enia doévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Kumulativne
splnenie podmienok pre zabezpe€ovacie opatrenie musi sud pred rozhodnutim o navrhu na jeho
nariadenie skumat a svoje zavery o ich naplneni &i nenaplneni ako aj ivahy, na zaklade ktorych k tymto
zaverom dospel musi konkrétne uviest v odévodneni svojho rozhodnutia podla ustanovenia § 220 ods.
2 CSP. Podfla nazoru odvolatela v ramci podaného odvolania povazuje tento za zadsadnu odvolaciu
namietku nasledovné skuto€nosti: v odévodneni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia preto
sud prvej indtancie v kontexte predmetnych skuto€nosti nevysvetlil svoje Uvahy, na zaklade ktorych
dospel k zaveru, Ze prave Zalobca osvedcil pravdepodobnost naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
ako aj obavu, Ze pripadny vykon exekucie bude ohrozeny. Zaroven aj potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov stran sporu, kedze mieru osvedc€enia neposudzoval v kontexte zistenia respektive zistovania
naliehavosti konkrétnej situacie, to znamena, neskimal €i Zalobca osvedcil alebo neosvedZil naliehavost
situacie, ktora si vyzaduje okamzitl Upravu vztahu medzi stranami sporu a ani neskumal ¢&i sledovany
ucel nemozno dosiahnut inym spdsobom v celom kontexte odévodneného skutkového stavu. Na zaklade
vyS8Sie uvedeného Zalovana navrhovala, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze uznesenie sudu prvej
inStancie v celom rozsahu zrusi a vrati vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Vodi Zalovanej podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory sa vo svojom vyjadreni
zaoberal dvoma zasadnymi skutoCnostami. V prvom rade sa jednalo o skutonost, Ze v danej veci
podfa nazoru Zalobcu nedo$lo k riadnemu a u€innému podaniu odvolania a v druhej Casti svojho
vyjadrenia Zalobca v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP vyslovene popieral v3etky skutkové
tvrdenia Zalovanej uvedené v jej odvolani zo diia 25.07.2023. K prvej skuto€nosti Zalobca uviedol, Ze
Zalovana podala odvolanie vo€i uzneseniu sudu prvej inStancie o nariadeni zabezpec€ovacieho opatrenia
prostrednictvom advokatskej kancelarie JUDr. Patrik HOLINGA s.r.o., avSak pravny zastupca Zalovane;j
splnomocnenie na zastupovanie nepredlozil odvolaciemu sudu v zaru€enej konverzii, pricom takéto
splnomocnenie v desatdriovej hmotnopravnej lehote v zmysle ustanovenia § 125 ods. 2 CSP t.j. do
dna 04.08.2023 sudu nedoloZil, o ma za nasledok to, Ze na odvolanie Zalovanej zo dria 25.07.2023
sa neprihliada respektive pravne zjednodusene povedané v danom pripade nastala taka situacia ako
keby Zalovana Ziadne odvolanie nepodala. Bez predloZenia riadneho splnomocnenia nekona sud so
stranou ako so zastupenym subjektom a neprihliada ani na ukony zastupcu v mene zastupeného, ¢o
ma zsadny procesny vyznam. V tomto kontexte poukazal Zalobca najméa na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bdo/59/2019 zo dfia 29.01.2020 &lanok JUDr. FrantiSska Sedlacka
.Kedy zaru€ene konvertovat® uverejneny v buletine Slovenskej advokacie €. 9/2017 ako aj na &lanok
JUDr. FrantiSka Sedlatka ,Zaruena konverzia splnomocnenia“ zverejneny v buletine Slovenskej
advokéacie &. 9/2018 a taktiez na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. [1.US 442/2021
zo diia 03.02.2022, ktory sa zaobera nalezitostami elektronického podania vo veci samej s osobitnym
zameranim na jeho autorizaciu prostrednictvom kvalifikovaného elektronického podpisu. Podla nazoru
Zalobcu hmotnopravna lehota na doplnenie podania vo veci samej teda odvolania zo dfia 25.07.2023
marne uplynula dia 04.08.2023, ¢im nasledne marne uplynula aj lehota na podanie odvolania vod&i
uzneseniu o nariadeni zabezpeovacieho opatrenia v zmysle § 362 ods. 1 CSP. V druhej ¢asti svojho
vyjadrenia, ktorou popieral vSetky skutkové tvrdenia Zalovanej uvedené v jej odvolani zo dia 25.07.2023
Zalobca uviedol, Ze je sice pravdou, Ze Zalobca aj Zalovana podali odvolanie vod&i rozsudku Krajského
sudu PreSov sp.zn. 13Co0/64/2022 — 851 zo diia 18.01.2023 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 6C/16/2021 — 641 zo dha 14.07.2022, avSak tieto rozsudku su driom 25.02.2023
pravoplatné, to znamena pre Zalovanu pravne zavazné. Zarovef poukazal na ustanovenie § 42b ods. 4
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého pravny ukon, ktorému veritel' s Gspechom odporoval je pravne
neucinny a veritel méZe poZadovat uspokojenie svojej pohfadavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym
ukonom uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu vodi tomu kto mal z tohto
Ukonu prospech. Zaroven poukazal na judikat €. 110/1998, v zmysle ktorého vyplyva, Ze veritel, ktory
s uspechom odporoval pravnemu ukonu podla § 42a OZ ma voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech
pravo na nahradu v peniazoch ak sa ufiho nenachddza vec nadobudnutd tymto ukonom. Z vy$3ie
citovanych rozsudkov o vysloveni neucinnosti pravnych ukonov vyplyva skutoénost teda zaroven aj
z&konny narok, Zze Zalobca sa napriek Uspechu v pravnej veci o vyslovenie neucinnosti pravnych ukonov



vzhladom na to, Ze Zalovana previedla zmluvu o prevode vlastnictva bytu &. L./2021 zo dria 29.04.2021,
byt v H., na tretiu osobu (N. B.), ktory Zalovana nadobudla v ramci dedi€ského konania a kedZe tento
pravny ukon vo vztahu k Zalobcovi sudy neposudili ako neucinny; sa Zzalobca nevie vo vztahu k bytu
v H. exekucne uspokojit so Zzalovanou nadobudnutého prospechu v pravoplatne uréenej neudinnosti
pravneho ukonu v podobe uznesenia o dediCstve, ktory predstavuje hodnotu 1/6 bytu v H., a preto ma
Zalobca vodi Zalovanej na zaklade ustanovenia § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika; zakonny narok na
zaplatenie pefiazného plnenia vo vyske 21.161,56 Eur predstavujucich 1/6 &istej hodnoty bytu v H. spolu
s prisluSenstvom pocitanym v zmysle ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade
ide o judikovany a zakonny narok Zalobcu voci Zalovanej, ktorého zabezpelenia sa Zalobca doméhal
a ktorému sud prvej inStancie v celom rozsahu vyhovel, a to okrem iného aj preto, Ze Zalovana uz svojimi
ukonmi preukazala, Ze je kedykolvek schopna previest svoj majetok respektive nadobudnut’ majetok od
jej syna — dIznika D. O. F., a to za u€elom znemoZzZnenia vymoZzenia pohladavky, ktori ma Zalobca voci
Zalovanej ako aj vo€i jej synovi — dIZnikovi D. O. F., pri€om v konani z vykonanych dbkazov vyslo najavo,
Ze takymto spésobom to znamena prevadzanim majetku konala opakovane. Argumentacia Zalovanej
uvedena v jej odvolani zo diia 25.07.2023 je arbitrarna a nemézZe obstat respektive je nekonkrétna teda
nepreskumatelna. Zalobca povaZuje odvolanie Zalovanej zo diia 25.07.2023 za tzv. podanie odvolanie
pro forma teda, aby nejaké odvolanie bolo podané, aby to nevyznelo, Ze Zalovana uznava pefiazny
narok voci Zalobcovi, ktory je zabezpe€eny nariadenym zabezpelovacim opatrenim, ktorého zruSenia
sa zalovana domaha v odvolani zo dia 25.07.2023. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobca navrhol,
aby odvolaci sud na odvolanie Zalovanej neprihliadal respektive ak sa rozhodne na odvolanie Zalovanej
prihliadat rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil.

8.V posudzovanej veci sporové strany podanie odvolacej repliky a odvolacej dupliky v pisomnej podobe
nevyuZzili.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 1/ nie
je dovodné.

10. Zabezpedovacie opatrenie je sudcovské zalozné pravo upravené v § 343 a § 344 CSP, pricom
je nutné aplikovat primerane ustanovenia o neodkladnom opatreni. Podla § 343 ods. 3 CSP,
vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZziju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

11. Cielom zabezpelovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana alebo uz bola judikovana, s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpeovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred
zacatim konania, v priebehu konania alebo po jeho skon&eni.

12. D6vodom na jeho nariadenie je zabezpec&enie realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia zriadenim
zalozného prava. V pripade zabezpeCovacieho opatrenia sliziaceho zamedzeniu obavy z ohrozenia
exekucie zabezpelenim redlnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet opatrenie spdsobilé
odvratit' stav, pri ktorom by v désledku mozného pocinania dlznika (resp. z rozhodnutia povinnej osoby)
mohlo déjst’ bud’ k uplnému vylu€eniu moznosti veritela (ako osoby z rozhodnutia opravnenej) uspesne
sa domOct nuteného splnenia uloZzenej povinnosti, alebo prinajmensom k podstatnému stazeniu pristupu
k uplatneniu takejto moznosti.

13. V konani o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia sud nerozhoduje na zaklade dokazovania, ako je
tomu v konani vo veci samej, kedZe v tomto Stadiu konania nie je na vykonanie rozsiahleho dokazovania
Casovy priestor (§ 328 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP). V konani o nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia sud rozhoduje na zaklade osved&ovania, t. j. prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje
najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ené skuto€nosti sa sudu so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu javia v ¢ase rozhodovania ako nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani su v8ak



strany povinné oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP). Na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia je nevyhnutné, aby strana osvedgila potrebu nevyhnutnej ochrany jej prav
a pravom chranenych zaujmov a zaroven dévodnu obavu z ohrozenia exekucie, resp. vykonu sudneho
rozhodnutia. Pre uspednost navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je tak potrebné, aby boli
aspori osved&ené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ jeho prostrednictvom ochrana, ale i osvedCenie,
Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Nariadenim zabezpeCovacieho opatrenie nebude neprimerane zasiahnuté do prav Zalovanej,
nakolko s vykonom zalozného prava mdze Zalobca zacat az vtedy, ak bude pohladavka pravoplatne
priznana sudnym rozhodnutim.

15. Na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zzalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (rozsudok najvy$Sieho sudu sp.zn. 3Cdo192/2004 citovany v uzneseni ustavného sudu
ll. US 473/2017). Podla rozsudku najvy$$ieho sudu vo veci sp.zn. 2Cdo/205/2009 z 29. juna 2010
»Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa flou v konani nezaoberal. Tym, Ze prvostupriovy sud rozhodol v prospech Zalobcu, ktorému pravo
na nahradu Skody priznal, implicithe rozhodol aj o tom, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na
podanie predmetnej Zaloby vocCi Zalovanému, u ktorého sud dospel k zaveru, Ze je pasivne vecne
legitimovany.“ (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 191/2018 z 13. novembra
2018).

16. Zaroven odvolaci sud v posudzovanej veci si dovoluje poukézat na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 48/2018 zo dita 18.01.2018, z ktorého okrem iného vyplyva: ,Vo vztahu
k tvrdenej nemozZnosti nariadenia zabezpelovacieho opatrenia proti tretej osobe odliSnej od dlznika
Zalobcu treba uviest, Ze nie je vylu€ené, aby zabezpefovacie opatrenie bolo nariadené aj proti takej
osobe, proti ktorej budu smerovat majetkové naroky veritefa ako Zalobcu.*

17. Pokial zalovana nadobudla nehnutelnost, ktorej spoluvlastnikom by sa za riadneho chodu veci
teda za predpokladu prejednania dedi¢stva v dediskom konani a nadobudnutia dedi¢stva podla
z&konnych podielov bol stal aj D. O. F. a nasledne takato dohoda bola predmetom odporovatelnosti je
zrejmé, Ze zalovanej svedci pasivna vecna legitimacia. Zo sudom prvej indtancie citovanych rozhodnuti
v odévodneni jeho rozhodnutia je zrejmé, Ze vo veci samej uz sudy prvej inStancie urcili, Ze pravny
ukon diznika D. O. F. spodivajuci v uzatvoreni dohody dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva je voci zalobcovi
pravne neudinny. Je teda zrejmé, Ze argumenty, ktoré predklada samotna Zalovana nie su dévodné,
nakolko predmetné zabezpelovacie opatrenie slizi na zabezpeCenie pefiaznej pohladavky veritela
z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozend. Odvolaci sud sa zaoberal touto skuto€nostou aj z hladiska
dodrzania principu proporcionality, pri€om pri porovnani vysky zavazku D. O. F. a hodnotu nehnutelnosti,
ktora je predmetom zabezpelovacieho opatrenia, ktora bola deklarovana vo vztahu k tomuto rodinnému
domu je mozné dospiet k zaveru, Ze takéto zabezpelovacie opatrenie nie je v rozpore s principom
proporcionality.



18. Odvolaci sud sa tiez nestotozriuje s namietkou dobromyselnosti Zalovanej, kedy ako poukazal sud
prvej inStancie v odévodneni, samotné ukony, a to darovacia zmluva uzatvorena tesne pred smrtou
porucitela a nasledne spatny prevod na Zalovanu pri uz existujucom zavazku O. F. vodi Zalobcovi, kedy
nadobudol rozsudok vykonatelnost 09.04.2019 a nasledne tieto prevody boli v roku 2020 podla nazoru
odvolacieho sudu dostatone vylu€uju dobromyselnost Zalovanej, ktora je v blizkom pribuzenskom
vztahu k dIZnikovi Zalobcu.

19. Ohfadne nesplnenia procesnych podmienok preto, aby vo veci konal Okresny sud v Bardejove s
tym, Ze takéto rozhodnutie mdzZe byt vydané len cestou sudneho komisara povereného na prejednanie
dediCstva, poukazuje odvolaci sud aj na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn.
20Co 32/2022, ktory konal o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia vo vztahu proti Zalovanej, ale
od nadobudatela dalSich nehnutelnosti, kedy v zmysle judikatury vysSich sudov je takato namietka
vyvratena. Veritel méze odporovat kazdému pravnemu ukonu diZznika, ktorym sa ukracuje uspokojenie
jeho vymahatelnej pohladavky a ktory diznik urobil v umysle ukratit svojho veritela. Je nepochybné, Ze
takymto pravnym ukonom méze byt aj dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
nakolko po jej uzavreti alebo ak sa tyka nehnutelnosti, po jej ucinnosti neméze veritel dosiahnut
bez pomoci odporovacej Zaloby uspokojenie svojej pohladavky z majetku, ktory pripadol manZzelovi
(byvalému manzelovi) diznika (vid. NS CR 21Cdo/2791/99). Je ustavne akceptovatelny pravny zaver,
Ze dohode o vyporiadani BSM schvalenej suidnym zmierom, mozno uspesne odporovat, nakolko sa
tato dohoda povaZuje za hmotnopravny ikon a navyse ide o dvojstranny pravny Gkon (nélez Ustavného
sudu SR z 28. januara 2020, sp. zn. I. US 260/2019). Uvedené nepochybne plati obdobne aj pre
odporovatelnost dedi¢skej dohody. Pokial teda je zrejmé, Ze moZno odporovat’ aj dohode dedicov, je na
konanie prislusny sud prvého stupria, ktory je miestne prislusny.

20. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli v priebehu
konkrétneho civilného sporového konania nastat. Zabezpe€ovacim opatrenim sa teda ma poskytnut
rychla ochrana poruSenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na jeho nariadenie.
Vzhfadom na zmysel tohto procesného institutu sa v konani a rozhodovani o navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia neuplatfiuje princip kontradiktérnosti a princip rovnosti stran sporu tak
striktne ako v konani vo veci samej. V8eobecny sud tak nemusi pri zistovani rozhodujucich skuto€nosti
dbat na vSetky formality, ako to je pri riadnom procesnom dokazovani vo veci samej, postacuje, Ze
osved&ena skutoénost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna. Uvedené
plati tak na drovni rozhodovania na sude prvej indtancie, ako aj pri rozhodovani na sude odvolacom
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. augusta 2020, sp. zn. lll. US 294/2020, zdroj a
analytické pravna veta: ustavnysud.sk).

21. Zalobca preukazal existenciu zakladnych predpokladov pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
t.j. vysoku pravdepodobnost existencie pohlfadavky vodi Zalovanej a obavu z ohrozenia exekucie, ktora
je dana tym, Ze na majetok Zalobcu bolo zriadené zabezped&ovacie opatrenie v inom konani. Zalovana
v odvolani na svoju obranu neosvedcila skuto€nosti, kvéli ktorym by sa nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia javilo byt nedévodné a jej argumenty nemali potencial zmenit’ objasnenie veci, ku ktorému
dospel okresny sud.

22. K argumentacii samotného Zalobcu, ktort uviedol vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej ohladne
skuto€nosti, Ze pravny zastupca Zalovanej splnomocnenie na zastupovanie nepredloZil sudu v zaru€enej
konverzii, priCom takéto splnomocnenie zarover v 10 diiovej hmotnopravnej lehote nedolozil odvolaci
sud uvadza, Ze z listinného dékazu nachadzajuceho sa na &.. 157 sudneho spisu ,vysledok
informativheho overenia podpisov a peclati v elektronickej sprave® je zrejmé, Ze formulare a prilohy
podpisané elektronickym podpisom, konkrétne dokument s ndzvom Plnomocenstvo bol vo formate
.asice”. Zo zakonnej upravy zaoberajucej sa elektronickym podpisom je zrejmé, Ze pred 01.07.2016
advokati pouzivali pdvodny format priloh podpisanych elektronickym podpisom s koncovkou xzep,
zepx a zep. Predmetné formaty uz nie su v sulade s aktualnou legislativou. Pripustné je pouzivanie
inych formatov, a to konkrétne s koncovkami ,asice, sce, zip“. Vzhlfadom na skutoénost, Ze predmetny
dokument plnomocenstvo bol podpisany vo formate ,asice” je zrejmé, Ze doslo v predmetnej veci
k predlozeniu plnomocenstva, ktoré v ramci sucasti podaného odvolania sa nachadzalo v zaruene;j
konverzii a teda nebolo mozné zo strany odvolacieho sudu privodit zavery v zmysle ustanovenia § 125



ods. 2 Civilného sporového poriadku tak ako to vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej pozadoval
samotny Zalobca.

23. K odvolacej namietke, Ze rozsudok trpi nedostatkom riadneho a vy&erpavajiuceho odévodnenia podla
ust. § 365 ods. 1 CSP pism. b),kedZe je nedostatone odévodneny, nezrozumitelny a nepreskumatelny,
odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok uréuje zakladné obsahové nalezitosti a kvalitativne
poziadavky na odévodenie rozsudku, ktoré su presne uvedené v ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Z tohto ustanovenia sa da vyvodit’ aj zavazna logicka Struktura odévodnenia. Po preskumani
rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim suidom mozno konstatovat, Ze tento sud vydal rozhodnutie,
ktoré spifia poziadavky na odévodnenie rozsudku podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Z obsahu rozhodnutia sudu prvej intancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho
doévodu nedoslo. V prvom rade sa sud prvej inStancie riadne zaoberal tym, ¢oho sa strana Zalobcu
domahala, aké skutoCnosti tvrdila, a aké dékazné prostriedky oznadila, riadne sa zaoberal vyjadreniami
Zalovanej strany a prostriedkami jej procesnej obrany a taktiez komplexne posudil Ciastkové skutkové
tvrdenia stran a tieto aj riadne vyhodnotil. V odévodneni taktieZ uviedol, ktoré z rozhodnych skutkovych
okolnosti preukazané boli a ktoré nie. Odvolaci sud v tomto poukazuje na skuto€nost, Ze do odévodnenia
sudu prvej intancie je potrebné zahrnut iba rozhodné skutkové okolnosti tak, aby rozsudok neobsahoval
nadbytocné informacie. Sud prvej indtancie sa taktieZ v odévodneni zaoberal vyhodnotenim dékazne;j
situacie a obsahom predmetného rozhodnutia je aj riadne hodnotenie dékazov, ako aj riadne opisanie
Uvahy sudu prvej indtancie pri ich hodnoteni. Aj tato ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
ma logicku postupnost. TaktieZ mozno kon$tatovat, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie ma riadne
uvedené pravne posudenie veci, prifom pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost, pri ktorej sud
podriaduje zisteny skutkovy stav pod prislusnu pravnu normu. V odévodneni svojho rozhodnutia sud
prvej instancie odcitoval pravne normy a v dalSej €asti odévodnenia vysvetlil, ktoré zo skutkovych
zisteni oddvodriuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem. Z vyS$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud
povazoval predmetnu odvolaciu namietku za nedévodnu.

24. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok N. proti Grécku z 29. maja 1997,
staznost &. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok R. a dalSi proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

25. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie stotoziiujuc s vecnymi argumentmi
odbvodnenia a jeho pravnym posudenim podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani plne Uuspesnému Zalobcovi bol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho proti nelspesnej Zalovanej v rozsahu 100%.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



