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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
Zalobcu: BL PLUS, s.ro., so sidlom Prendov &.177, ICO: 50 798 243 proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752 , zasttpeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. , ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, konajuca
prostrednictvom advokatky konatelky JUDr. Andrey Cvikovej o Zalobe na zaplatenie sumy 548,56 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 548,56 eur s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne pocitany od 07.11.2018 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava vocizalovanému nahradu trov konania v pomere 100% trov konania.
odovodnenie:

1.Pévodna Zalobkyha sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanou Zalobou domahala
vydania od Zalovaného bezdbévodného obohatenia vo vySke 548,56 € s urokom z omeSkania vo vyske
5 % rocne pocitany od 7.11.2018 do zaplatenia. Svoj narok odvodzovala od Zmluvy o revolvingovom
uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 27.5.2015. V zmysle Zmluvy mal Zalovany poskytnut pdvodne;j
Zalobkyni tver vo vyske 660 €, avSak Zalovany hned pévodnej zalobkyni z uvedenej sumy zrazil poplatok
za poskytnutie Uveru vo vySke 66 €, na zaklade ¢oho bol pravnej predchodkyni Zalobcu poskytnuty
realne uver vo vySke 594 €. Pravna predchodkyha Zalobcu mala Uver splacat v 42 mesacnych splatkach
po 20,67 € zaplatit spolu sumu 934,14 €. K Zmluve uzavreli aj Dohodu o poskytovani sluzieb, na
zaklade ktorej mala pravna predchodkyna Zalobcu splatit sumu 15,33 €. Pravna predchodkyna Zalobcu
zaplatila sumu celkovo sumu 1.142.56 €, priCom k plneniu nad ramec istiny doslo v rozsahu 548,56 €,
¢o predstavuje bezddvodné obohatenie Zalovaného. Pravna predchodkyria Zalobcu v spore tvrdila, Ze
vztah stran sporu je spotrebitelskym vztahom. Konstatovala, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov
nakolko v nej nie je spravne uvedena RPMN, pretoZe bola vypoditana z nespravnych vstupnych udajov,
nakolko nebola spravne uvedenéa vyska poskytnutého uveru a do RPMN nebola zapo€itana odmena
2o Zmluvy o poskytovani sluzieb. V Ozndmeni o schvaleni uveru je uvedena RPMN 25,10 %, priCom
skutoéna vySka RPMN je 86,50 %. Pévodna Zalobkyna v spore tvrdila, Ze jej boli na zdklade Dohody o
poskytovani sluZieb vnitené sluzby, o ktoré nepoziadala. Ide o neprijatelnd zmluvni podmienku. Dalej
poukazovala na to, Ze vySka odplaty pri danom uvere, podla Gdaju zverejneného NBS, bola vo vyske
27,66 %, pricom v predmetnej zmluve je vySka odplaty 86,50 %. V tejto Casti je Zmluva neplatna.

2.Zalovany Zalobu Ziadal zamietnut. Konstatoval, Ze RPMN je uvedena v spravnej vyske, nakolko Gver
bol poskytnuty vo vySke 660 €. Poukazal na to, Ze poplatok za uzavretie zmluvy sa zapocitava. Dohoda
o poskytnuti sluzieb nebola podmienkou pre uzavretie zmluvy o uvere. Nebola prekro¢ena najvyssie
pripustna vyska odplaty.



3. Uznesenim zo dha 14.6.2019 pravoplatné dha 25.7.2019 sud pripustil zmenu na strane Zalobcu, na
z&klade €oho vstupil do konania aktualny Zalobca. Jeho aktivna legitimacia vyplyva z predloZenej Zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 29.5.2019.

4 Na pojednavanie dna 25.9.2019 sa nedostavil Zalobca, doru€enie mal riadne vykazané, neucast
neospravedinil. Na pojednavanie sa nedostavila ani pravna zastupkyna Zalovaného, ktora ospravedinila
svoju neucast’ s poukazom na hospodarnost konania. Suhlasila, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.
Sud konal v nepritomnosti stran sporu.

5.8ud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to so Ziadostou
o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu / Zmluvou o spotrebitefskom uvere
revolvingového typu, s Dohodou o poskytovani sluzieb, s Vyzvou na vydanie bezdévodného obohatenia,
s Oznamenim veritefa o schvaleni Gveru diznikovi, s Potvrdenim o Uhrade, s Vypoétom RPMN, s
najvyssou pripustnou vySkou odplaty, so Zmluvou o postupeni pohfadavok, s Oznamenim o postupeni
pohladavok, s ostatnym spisovym materialom.

6.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia zmlav spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7.Podla § 52 ods. 2 toho istého zakona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8.Podla § 52 ods. 3 toho istého zakona dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

9.Podla § 52 ods. 4 toho istého zakona spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10.Podfa § 54 ods. 2 toho istého zédkona v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11.Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

12.Podfa § 3 ods.1 toho istého zédkona vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

13.Podla § 34 Obcianskeho zdkonnika u¢inného v Case uzavretia zmluv pravny ukon je prejav véle
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spédjaju.

14.Podfa § 43 toho istého zakona uc€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

15.Podfa § 43a ods. 1 toho istého zédkona prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym urcitym osobdm, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne
urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

16.Podfa § 44 ods. 2 toho istého zakona prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.



17.Podfa § 1 ods. 1 Zakona €.129/2010 o spotrebitefskych Uveroch u&inny v ase uzatvorenia zmlav
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

18.Podfa § 1 ods. 2 toho istého zakona spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky

uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19.Podfa § 2 zakona €.129/2010 o spotrebitelskych Gveroch uginny v ¢ase uzavretia zmliv na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

20.Podfa § 9 ods. 1 toho istého zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21.Podla § 9 ods.6 toho istého zakona spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto
zakona.

22 Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23.Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

24 Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25.Z vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so Ziadostou o poskytnutie spotrebitel'ského tGveru
revolvingového typu/Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere revolvingového typu, ma sud za preukazané, Ze
pdvodna Zalobkyfa podpisala Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu &. XXXXXXXXXX diia 25.5.2015 v Ziari nad Hronom a
Zalovany dfia 27.5.2015 v Bratislave. V navrhu na uzavretie Zmluvy (bod 5. Udaje o pozadovanom
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu) boli vyplnené Udaje v bode 5. a to : predpokladana mesaéna
platba (spolu s platbou podfa Dohody o poskytnuti sluzieb, ak bude uzavreta) 36 €, poskytnuta Ciastka
Uveru 660 €, splatnost’ uveru (pocet splatok ) 42, mesacna splatka (vratane urokov ) 20,67 €, celkova
Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 934,14 €, predpokladana RPMN 25,40 %, ro¢na urokova sadzba
17,39 %, priemerna RPMN 37,67 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 660 €, dlznik musi zaplatit 934,14
€, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 25,40 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 17,39
%, poplatok za poskytnutie Uveru 66 €. Pravna predchodkyria Zalobcu Zmluvu s takto uvedenymi
udajmi podpisala dia 25.5.2015 v Ziari nad Hronom. Zalovany vyplnil Gdaje v bode 6. Zmlav a tato aj
podpisal v Bratislave diia 27.5.2015. V bode 6. su uvedené udaje o schvalenom uvere: informativny
udaj o mesacnej platbe ( spolu s platbou podla Dohody o poskytnuti sluzieb) 36 €, poskytnuta Ciastka
poskytnutéa Ciastka uveru 660 €, splatnost’ Uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov)
20,67 €, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 934,14 €, RPMN 25,10 %, ro€na urokova sadzba
17,39 %, priemerna RPMN 37,67 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 660 €, dlznik musi zaplatit 934,14
€, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 25,10 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 17,39 %,
poplatok za poskytnutie Uveru 66 €. Nasledne zo strany pravnej predchodkyne Zalobcu uz k akceptacii
navrhu nedoslo. Nemala mozZnost namietat’ alebo nesuhlasit s ddajmi , ktoré nasledne doplnil Zalovany
v bode 6, a ktoré su odliSné od udajov v bode 5. a to ¢o sa tyka RPMN za uver a predpokladana RPMN
po poskytnuti revolvingu.



26.Je jednoznacné, Ze v pripade doplfiovania udajov do znenia zmluvy alebo uvedenia inych udajov (v
inej hodnote) sa jedna o zmenu navrhu (44 ods.2 OZ), ktory mala pravna predchodkyna Zalobcu prijat
a kedZe zakon vyZaduje pod sankciou neplatnosti v pripade zmluv o spotrebitefskom Uvere pisomnu
formu zmluvy, pravna predchodkyna Zalobcu mala formular opat’ opatrit' svojim podpisom a nasledne
rovnopis dorudit do dispozicie Zalovaného. V danom pripade v3ak tento postup nebol sidu preukazany.
Zmluva tak nema zakonom vyzadovanu pisomnu formu a preto sud uzavrel, Ze zmluva je neplatna.
Udaje o schvalenom uvere Zalovanym v &ase, kedy zmluvy po revolvingovom Gvere podpisovala pravna
predchodkyna Zalobcu, totiz neboli obsahom zmluvy, preto ich pravna predchodkyna Zalobcu nemohla
akceptovat. Zmenené Udaje, ktoré boli obsahom bodu 6. Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu/Zmluvy o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu smerované Zalovanym
pravnej predchodkyni Zalobcu, predstavovali novy navrh na uzatvorenie zmluvy a v konani nebolo
preukazané, Ze prava predchodkyfia Zalobcu takyto navrh akceptovala. Pre absolutnu neplatnost’ je
charakteristické, Ze pOsobi ex tunc, t.j od zaciatku; priamo zo zakona a sud na fiu prihliada z Uradnej
povinnosti (ex offo); nie je pripustna konvalidacia alebo ratihabicia, teda nie je ju mozné napravit, kedZze
nemozno napravat ukon, ktory neexistuje, s tym, Ze absolutna neplatnost’ nie je Casovo obmedzena.
VyS§Sie uvedeny postup Zalovaného pri uzatvarani zmluv je sudu znamy z rozhodovacej €innosti. Sud s
poukazom na hospodarnost konania neposudzoval, i zmluvy obsahuju zakonom stanovené naleZitosti,
nakolko na posudenie neplatnosti zmluv z dévodu nedostatku pisomnej formy to nemalo Ziadny vplyv, na
zaklade €oho sa ani nezaberal spravnostou vySky odplaty. Sud len nad ramec poukazuje, Ze v pripade,
Ze by zmluva bola platnd, spravna vyska RPMN by bola vo vyske 25,40 €.

27.V obsahovo rovnakych pravnych veciach zaujali uz odvolacie senaty totoZzné stanovisko o neplatnosti
zmluvy o revolvingovom Uver napr. rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.12C0/351/2017
zo dfa 31.1.2018, 15C0/143/2017 zo dfia 27.9.2017, 16Co/1048/2015 zo dna 8.6.2017, 15C0/367/2016
zo dfia 29.11.2017.

28.Ani Oznamenia veritela o schvaleni Gveru diZznikovi datované dfiom podpisu Ziadosti/Zmluvy
veritelom (Zalovanym), ktory datum je neskorSi nez je datum podpisu diZznika (Zalobcu), nemozno
povazovat za uzavretie Zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu, predstavuje iba
jednostranné oznamenie veritefa vo vztahu k diZnikovi, ktory nie je su€astou dvojstranného pravneho
ukonu - Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu/Zmluvy o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu (pravny nazor Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.15C0/367/2016 zo dha
29.11.2017).

29.Zmluva je neplatnym pravnym ukonom, nakoflko nebola uzatvorena v zadkonom predpisanej pisomnej
forme. Bezdbvodné obohatenie v zmysle Obcianskeho zdkonnika (§ 451 OZ) v pozitivnom vyjadreni
je majetkovy prospech ziskany: 1/plnenim bez pravneho dévodu, 2/ plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, 3/ plnenim z neplatného pravneho ukonu, 4/ majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov,
5/ plnenim za toho, kto podfa prava mal plnit sam. O plnenie bez pravneho dbvodu ide, ak pravny
ddévod k plneniu od zadiatku vébec neexistoval. Bezdovodné obohatenie je majetkovy prospech ziskany
okrem inych i z neplatného pravneho Ukonu. V pripade ak pravna predchodkyna Zalobcu (v pozicii
diznika) zaplatila Zalovanému vy3s8iu sumu, nez jej bola poskytnuta Zalovanym (veritefom) na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, ktora nespifia atributy platného pravneho tGkonu,
doslo na strane Zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 451 a nasl. OZ
(uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 12C0/223/2016 zo dia 31.1.2017 ).

30.Pravna predchodkynia Zzalobcu na Zmluvu zaplatila sumu 1.142,56 €, redlne jej bol poskytnuty uver
vo vyske 594 € (€.1.80), priCom k plneniu nad ramec istiny do$lo v rozsahu 548,56 €, ¢o predstavuje
bezdévodné obohatenie Zalovaného ako plnenie ziskané z neplatného pravneho Ukonu. Zalobcovi tak
vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 548,56 €. Vzhfadom na to sud Zalobe
Zalobcu v tejto €asti vyhovel, nakofko bola dévodna.

31.Nakolko Zalovany je v omes$kani s plnenim pefiazného dlhu, prisudil sud Zalobcovi aj urok z
omesSkania. Pri rozhodovani o uplatnenom uroku z omesSkania sa sud riadil pravnou Upravou urokov z
omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb.
(dalej len ,nariadenie®) v zneni u€innom od 01.02.2013, kedZe zavazkovy vztah medzi stranami sporu



vznikol po tomto datume. VySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

32.Sud prisudil Zalobcovi aj urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne z priznanej istiny vo vySke 548,56
€ od 7.11.2018 (def nasledujlci po konci lehoty na dobrovolné pinenie) do zaplatenia. Zalobca studu
predloZil vyzvu na Uhradu adresovanu Zzalovanému zo dfa 2.11.2018, s vyzvou na uhradu do 6.11.2018.
Zalovany doruéenie vyzvy nerozporoval.

33.V podanej Zalobe pbvodna Zalobkyria poukazovala na to, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb nebola s
fiou uzavreta individualne. Tvrdila, Ze v rdmci Zmluvy o Uvere bola ako jej su¢ast dana na podpis a boli jej
vnutené sluzby, o ktoré vobec neziadala. Vzhfadom na to predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku.

34.Zalovany v spore predloZil Dohodu o poskytovani sluzieb &. 8500116546 (bez poslednej strany).
Medzi stranami sporu vSak nebolo sporné, ze uvedena Dohoda bola uzavreta datumovo ako Zmluva. V
zmysle obsahu Dohody €l.1 bod 1. vyplyva, Ze Dohoda zaklada pravo zadkaznika na vyuzivanie sluZieb
a povinnost’ uhradit odplatu. Zakaznik ma pravo, ale nie povinnost sluzby vyuzivat. VySka odplaty je
uvedena v ¢&l.1. bod 7.1 vo vyske 2,58 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie uveru. V &l.1 bod 2 je konstatované, Ze dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné,
nemaju charakter podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi
poskytovatelom a zakaznikom, napriklad na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru
za ponukanych podmienok. Uvedena skuto¢nost je v Dohode dokonca zvyraznena tmavsim pismom
a pri pohlade na uvedenu listinu je neprehliadnutelna. Zalobca v spore nepreukazal tvrdenia, Ze
Dohoda nebola dojednand individualne. Dokazy na preukazanie uvedenych tvrdeni nepredlozil. Sud
v3ak poukazuje nato, Ze sud vySSie konstatoval, Ze Zmluva o Gvere je neplatny pravny ukon, z ¢oho
vyplyva, kedZe Dohoda o poskytovani sluzieb, bola uzavreta k Zmluve o Gvere, je tieZ neplatnym
pravnym ukonom.

35.Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36.Zalobca bol v konani Uspe$ny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal nahradu trov konania v pomere
100 % trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Toto pravo nemaju ucastnici, ktori sa ho vzdali pisomne do zapisnice
sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o u uklada pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, opravneny mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. (exeku€ny poriadok). Exekuciu
vykond ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej vykonanim
poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak .



