Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 14C/134/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1312213964

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Nina Dubovska

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2019:1312213964.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyriou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: Slovenska
republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Zupné namestie &. 13, Bratislava,
o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorudenou stdu diia 27.09.2012 sa zalobca domahal nahrady majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vznikndt nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Bratislava
.

2. Uznesenim €. k. 14C/134/2012 - 27 zo dna 01.08.2013 (pravoplatné dna 05.08.2013) sud
spojil na spolo¢né konanie veci vedené na tunajSom sude pod spisovymi znackami: 14C/134/2012,
14C/102/2012, 14C/105/2012, 14C/106/2012, 14C/107/2012, 14C/108/2012, 14C/109/2012,
14C/111/2012, 14C/112/2012, 14C/113/2012, 14C/117/2012, 14C/118/2012 s tym, Ze uvedené spojené
veci budu vedené pod spolo¢nou sp. zn. 14C/134/2012.

3. Zalobu vo v8etkych veciach Zalobca odévodnil tym, Ze ako opravneny subjekt, veritel zo zmluvy o
uvere, navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu z dévodu neredpektovania zmluvnych dojednani
a zakonnych ustanoveni zo strany dlZnika, povinného. Sudny exekutor predlozZil navrh Zalobcu na
vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu,
Okresnému sudu Bratislava Il a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény
sud poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie. Zalobca podal exekuénému sidu névrh na zmenu
exekutora podla § 44 ods. 7 Exeku&ného poriadku, resp. od 01.12.2006 podfa § 44 ods. 8 Exeku¢ného
poriadku, ktory nerozhodol o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora napriek tomu, Ze podany navrh
spifial v8etky formalne a materialne podmienky ustanovené Exekuénym poriadkom. Postup exekuéného
sudu Zalobca hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom, ked neexistuje okolnost, ktora by
umoziiovala exeku€nému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu
rozhodnutia o zmene sudneho exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Pogas Specifikovaného
obdobia nevykondval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat' k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
Zalobca v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzal.



4. Majetkova ujma podla Zalobcu predstavuje nahradu ulelne vynaloZzenych nakladov spojenych s
jeho &innostou uskutoériovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoCne
uplynulo medzi doru¢enim Ziadosti o zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. KedZe exekuény sud po
podani navrhu na zmenu sudneho exekutora bol ne€inny, musel obdobie necinnosti prekryvat Zalobca
svojou aktivitou cielenou na udrzanie bonity pohlfadavky a jej zabezpec€enia usmerfiovanim exekutora
aj dalSich ucastnych organov a to predpokladalo aktivhu systémovu spravu pohlfadavky Zalobcom a
tona administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude. Zalobca vygislil majetkovu
Skodu ako naklady, ktoré vynaloZil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov 70,- Eur, na udrZiavanie a spravu informac&ného systému 40,- Eur, na administraciu listi na
komunikéaciu s povodnym sudnym exekutorom 50,- Eur, na administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku&nému sudu, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
sudu, na postové a telekomunikaéné vydaje sumu 15,- Eur, spolu 175,- Eur. Tato suma by nezatazila
Zalobcu ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora dodrzal
zakonom stanovenu dobu.

5. Nemajetkovu ujmu v peniazoch si Zalobca uplatnil preto, Ze samotné konstatovanie porusenia prava
na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe v
spojeni s porudenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru€eného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy slovenskej republiky a prave na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je dostato€nym zadostu€inenim
vzhlfadom na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym uplynutim €asu boli reélne
ohrozené legitimne oakavania zalobcu, Ze nastanu Ucinky predpokladané ust. § 44 ods. 8 Exekuéného
poriadku a spravnym postupom sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky a doslo k vyvolaniu rizik, Ze
neskorym ukon&enim procedury exeku¢nym sudom déjde k zaniku povinného, k zmareniu u€elu konania
pre stratu kontaktu s povinnym a k insolvencii povinného. Zalobca uviedol aj dalsie dévody na podporu
svojej ziadosti o0 nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s vyvolanym zasahom do zakonnych narokov a
zakladnych prav zalobcu v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného €asu, ktora vyvolala
u Zalobcu, u €&lenov riadiacich organov spolognosti ako aj u jej majitefov po city frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost’ v spolo¢nosti, Casové omeskanie v rozhodnuti
exekuéného sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich
planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov a Ze
vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj
na strane jeho majitelov a Ze nezakonnym zadsahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

6. Potreba nahrady nemajetkovej ujmy mé svoj zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie
vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a
principov pravneho $tatu. Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné
zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav,
stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane zakonom v &ase stav predpokladany zakonom, stratu dovery
v pravo na spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozZenie pohladavky
(spbsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uUradnym postupom exekuéného sudu). Pri
urovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadza Zalobca pre moznu analdgiu z doktriny prijatej
Ustavnym sudom, podra ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa
na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 20.000 Sk t. j. cca 663,88 Eur (663,88
Eur za rok : 12 mesiacov = 55,32 Eur za mesiac).

7.V jednotlivych konaniach si Zalobca uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné
zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav,
stratu legitimnych o€akavani, Ze nastane zakonom v ase stav predpokladany zakonom, stratu dovery
v pravo na spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie (spbdsobené
v priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) nasledovne:

- v konani spisovej znacky 14C/134/2012 - viac ako 238 dni, preto si uplatfiuje titulom nemajetkovej
ujmy sumu 387,24 Eur (55,32 Eur za mesiac)



- v konani spisovej znacky 14C/102/2012 - viac ako 134 dni, preto si uplatfiuje titulom nemajetkovej
ujmy sumu 221,28 Eur (55,32 Eur za mesiac)

- v konani spisovej znacky 14C/105/2012 - viac ako 182 dni, preto si uplatfiuje titulom nemajetkovej
ujmy sumu 331,92 Eur (55,32 Eur za mesiac)

- v konani spisovej znacky 14C/106/2012 - viac ako 229 dni, preto si uplatfiuje titulom nemajetkovej
ujmy sumu 387,24 Eur (55,32 Eur za mesiac)

- v konani spisovej znacky 14C/107/2012 - viac ako 238 dni, preto si uplatfiuje titulom nemajetkovej
ujmy sumu 387,24 Eur (55,32 Eur za mesiac)

- v konani spisovej znacky 14C/108/2012 - viac ako 238 dni, preto si uplatfiuje titulom nemajetkovej
ujmy sumu 387,24 Eur (55,32 Eur za mesiac)

- v konani spisovej znacky 14C/109/2012 - viac ako 66 dni, preto si uplatriuje titulom nemajetkovej ujmy
sumu 110,64 Eur (55,32 Eur za mesiac)

- v konani spisovej znacky 14C/111/2012 - viac ako 230 dni, preto si uplatfiuje titulom nemajetkovej ujmy
sumu 387,24 Eur (55,32 Eur za mesiac)

- v konani spisovej znacky 14C/112/2012 - viac ako 230 dni, preto si uplatriuje titulom nemajetkovej ujmy
sumu 387,24 Eur (55,32 Eur za mesiac)

- v konani spisovej znacky 14C/113/2012 - viac ako 96 dni, preto si uplatriuje titulom nemajetkovej ujmy
sumu 165,96 Eur (55,32 Eur za mesiac)

- v konani spisovej znacky 14C/117/2012 - viac ako 189 dni, preto si uplatriuje titulom nemajetkovej ujmy
sumu 331,92 Eur (55,32 Eur za mesiac)

- v konani spisovej znacky 14C/118/2012 - viac ako 313 dni, preto si uplatriuje titulom nemajetkovej ujmy
sumu 553,20 Eur (55,32 Eur za mesiac).

8. Na preukazanie uvedenych skuto€nosti Zalobca Ziadal pripojit exekuéné spisy Okresného sudu
Bratislava 1ll sp. zn. EX3373/2011, EX14155/2010, EX3248/2011, EX10917/2011, EX3370/2011,
EX3269/2011, EX10941/2011, EX3371/2011, EX3386/2011, EX6522/2012, EX3342/2011, EX3061/2011
a znalecky posudok preukazujuci vySku majetkovej Skody spbsobenej v dbsledku nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu vypracovany znaleckym ustavom Ekonomicka univerzita v
Bratislave, ktory sa nachadza v originali na tunajSom sude pod Spr. 3272/2014.

9. Zalobca preto Ziadal, aby sud medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovany je zodpovedny za
Skodu, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava lll, pretoze tento
v namietanych exekucnych konaniach nerozhodol o navrhu Zalobcu na zmenu sudneho exekutora v
zakonnom stanovenej 30-dfiovej lehote. Dalej mal stid zaviazat Zalovaného zaplatit Zalobcovi prislugnu
majetkovu Skodu a nahradu nemajetkovej ujmy ako aj trovy konania.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe, Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako
nedévodnu, poukazujuc na zmato€nost podania, ktoré neobsahuju potrebné oznacenie povinnych
(odliSné datumy narodenia), spisovu znaCku dotknutého exekuéného konania, dalSie relevantné udaje
(datumy dorucenia podani na sud a kedy sa Zalobca o $kode dozvedel) potrebné pre posudenie veci a
tiez to, Ze zalobca neprilozil k navrhu Ziaden relevantny dékaz na preukazanie existencie predmetnych
exekuénych konani, vznik skuto&nej Skody, nemajetkovej ujmy atd., a len odkazuje na exekuény spis a
v skuto€nosti prenasa celu dékaznu povinnost’ na sud a absencia uvedenych naleZitosti, bola aj jednym
z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznosti Zalobcu na porusenie jeho Ustavnych prav
nedinnostou exekuéného sudu(napr. rozhodnutia US SR sp. zn. 1. US 211/2012, sp. zn. IV. US 366/2012,
sp. zn. IV. US 374/2012). Zalovany poukazal, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu $kody, ked
Zalobca su uplatiuje narok jednak z titulu nespravneho postupu z dévodu prietahov, na druhej strane i z
doévodu nezakonného rozhodnutia. K uvadzanym prietahom v konani Zalovany poukazal na necinnost



Zalobcu, ktory ani po vyZiadanej sucinnosti v ramci predbeZného prerokovania zo strany Zalovaného
neuviedol, &i vyuZil moznost staznosti na zbyto€né prietahy predsedovi sudu, resp. moznost’ Ustavne;j
staznosti a teda vSetky u&inné prostriedky napravy k dosiahnutiu urychlenia konania, poukazujuc v
tomto na judikatiru Ustavného stdu SR ( nalez &. k. Ill. US 69/2011 - 25 z 03.05.2011) a tieZ na to,
Ze v8eobecny sud nie je opravneny v konani o nahrade 3kody, posudzovat prietahy v konani sudu,
ktora pravomoc prislicha iba predsedovi sidu, alebo Ustavnému sidu SR. Zalovany vo vyjadreni v
suvislosti s uplatnenim narokov podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, uviedol, Ze v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods.
4 tohto zakona, poSkodeny sa prava na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci méze
domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo diia prijatia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody, pricom prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku z 23.04.2012 boli
Zalovanému dorugené v totozny def (23.04.2012). Zaloba bola dorugena stdu diia 27.09.2012 a preto
ide o predgasne uplatneny narok na sude. Zalovany dalej poukéazal, Ze Zalobca napriek opakovanym
vyzvam Zalovaného neposkytol ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, &im
zmaril akukolvek moznost predbezného prerokovania, preto naroky Zalobcu nepovazuje za predbezne
prerokované. Zalovany uviedol, Ze pre vznik zodpovednosti $tatu musia byt spinené vsetky tri podmienky
sucasne, a to nezakonné rozhodnutie resp. nespravny Uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

11. Knespravnemu uradnému postupu spoc€ivajucemu v udajnom poruseni povinnosti vydat rozhodnutie
v zakonnej lehote Zalovany odkazal na ustanovenie § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z., kde je explicitne
uvedené, z €oho je vyluéne mozné vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, pricom Zalobca dOkazy potrebné pre posudenie tejto otazky nepredlozil. Podfa Zalovaného
vieobecnym predpokladom na zmenu sidneho exekutora je ziadost opravneného na zmenu sudneho
exekutora spolu s uvedenim sudneho exekutora, ktory ma nahradit pévodného exekutora. V praxi
je zauzivany model, podla ktorého exekuény sud po ddjdeni ziadosti o zmenu sudneho exekutora
predlozi tuto Ziadost pdvodnému exekutorovi na vyjadrenie a na vyc€islenie doterajSich trov konania,
pricom sud v rozhodnuti po zmene exekutora zarover vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého
navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol
vykonanim exekUcie pévodne povereny. Zalovany pripustil, Ze v niektorych pripadoch mohol exekuény
sud rozhodnut o navrhoch opravneného na zmenu sudneho exekutora po uplynuti zakonom stanovenej
tridsatdfovej lehoty od dorucenia takéhoto navrhu, v pripadoch, ak exekuény sud nekonal o navrhu
Zalobcu ako opravneného na zmenu sudneho exekutora, Zalobcovi ni¢ nebranilo vyuzit daginny
prostriedok napravy, ktorym bezpochyby bolo podanie staznosti predsedovi prislusného sudu proti
poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ak Zalobca tento prostriedok napravy
nevyuZzil, zanedbal svoju v3eobecnu preventivnu povinnost, kedZe si nepocinal tak, aby nedoslo ku
8kode na jeho majetku.

12. Zaroven Zalovany poukazuje na judikatdru Ustavného sudu sp. zn. I. US 16/02, ktora konétatuje, Ze
,Pri posudeni, &i doslo alebo nedos$lo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy, Ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave
alebo v zakone (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. Il. US 64/97, na ktoré staZzovatel
vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porudenie uvedeného
zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. Pojem
,Zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat a
aplikovat' len s ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohlfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v
tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy (. US 63/00).“ Z
uvedeného vyplyva, Ze ani samotné nedodrZanie lehoty, neznamena automaticky prietahy v konani.

13. K uvadzanym prietahom v konani Zalovany uviedol, Ze pri posudzovani existencie prietahov
v sudnom konani, je mozné vychadzat len z vysledkov vybavenej Ziadosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, pravoplatného rozhodnutia eurépskeho stdu pre fudské prava alebo rozhodnutia Ustavného
sudu o ustavnej staznosti. Z toho vyplyva, Ze nespravny uradny postup exekuéného sudu nebol
preukazany a efektivnost’ a rychlost’ sudneho konania, nie je opravneny preskumavat sud v konani o
nahradu $kody podla zak. &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR, &o konstatoval napr. aj Krajsky



sud v Nitre (sp. zn. 9Co 285/2011). Nemdze konajuci sud o nahrade 3kody hodnotit’ postup iného
sudu z hladiska existencie pripadnych prietahov, nakolko nemdze v8eobecny sud preskimavat &i iny
vSeobecny sud ( a to nielen okresny sud ale aj krajsky sud, prip. Najvy3si sud SR), neporusil pravo
fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalovany preto vyjadril
zaver, Ze konajuci sud by mohol pri posudzovani predmetného naroku vychadzat vyluéne z existencie
prietahov v sidnom konani, pokial by boli konstatované predsedom stdu alebo Ustavnym sidom SR
a tuto argumentaciu podporil odkazom na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu, napr. sp. zn. I. US
476/2012-12,sp. zn. IV. US 92/04, sp. zn. lIl. US 168/05.

14. Zalovany s poukazom na § 19 ods. 1 zékona ¢&. 514/2003 Z. z. a vzhladom na Zalobcom tvrdené
skutkové okolnosti, vzniesol namietku premli¢ania vo vSetkych tych pripadoch, ze k nespravnemu
uradnému postupu sudu malo déjst v obdobi pred marcom 2009, a to pri kazdom navrhu zo strany
Zalobcu, kedy mu mala vzniknut' 8koda nespravnym Uradnym postupom a to zamietnutim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Preml€acia lehota uplynula po troch rokoch od momentu
uplynutia 15-dfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie pred diiom 23.04.2009 (t.j. 3 roky pred drfiom, kedy boli Zalovanému doru¢ené prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku).

15. K vyg&isleniu nahrady $kody Zalovany namieta, Ze Zalobca v tomto konani nepreukazal ani vznik a
ani vysku Skody, ktoru si uplatfiuje. Uviedol, Ze Zalobca vycislil uplatnenu 8kodu na zaklade pausalizacie
realnych vecnych nakladov, ktoré spocivali v administrativnych vydajov, funkénych vydajoch, mzdovych
vydajoch a vydajov spojenych so stratou ¢asu zamestnanca a to bez ohladu na dizku trvania prietahov,
t. j. v celkovej sume 175,- Eur. PoZadované pausalne sumy za spominané velmi vSeobecne uvedené
ginnosti povaZoval zalovany za nespravne a G&elové. Zalovany neméze niest zodpovednost a nahradzat
Zalobcovi materialnu 8kodu, tak ako bola uplatnena, pretoze Zalobca nepreukazal vznik ani vySku Skody.

16. K uplatnenej nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze Zalobca v Zalobe poukazal na viacero
ustavnych nalezov, kde Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol o poskytnuti finanéného
zadostucinenia za zbyto€né prietahy. Poskytovana vyska finanéného zadostucinenia nie je automaticka,
tato podlieha podrobnému skimaniu zo strany sudu a je nespravne vychadzat' z pausalnej sumy 663,88
Eur za kazdy rok prietahov, nakolko kazdé pripadové okolnosti su osobitné. Vznik nemajetkovej ujmy
u pravnickych oséb a fyzickych osodb je odliny, pri€om Zalobcom uvadzané pocity €lenov riadiacich
organov spolo¢nosti v podobe frustracie, uzkosti, neistoty a nedbévery su irelevantné v predmetnom
konani, ked nahradu $kody si uplatriuje pravnicka osoba. Zalovany uviedol, Ze Zalobca zjavne opomina,
Ze pri uplatneni naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konStatovanie
porusenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim, toto zo Zaloby nevyplyva a Zalovany teda nemé
za preukazany vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch.

17. Napokon Zalovany Ziadal vo vyjadreni v danom pripade zohladnit aj ustanovenie § 3 ods.
Obcianskeho zakonnika a § 17 ods. 2 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a to vzhladom na povahu a predmet konani, v ktorych malo
k nespravnemu Uradnému postupu dojst, poukazujuc na povahu podnikatelskej €innosti Zalobcu v
oblasti poskytovania spotrebitelskych uverov, ktora prave podmienila zvySenu pozornost’ Statnej moci na
ochranu spotrebitel'skych prav a aj na negativne povedomie, ktoré je okolo Zalobcu v suvislosti s touto
¢innostou vytvorené, upozoriujuc na list Eurépskej komisie, Generalneho riaditelstva pre spravodlivost
pod &. JUST/A3/RM/kb D(2010), mnozstvo staznosti od slovenskych spotrebitefov a slovenského
zdruZenia na ochranu spotrebitelov, o ktorych informovala Eurépska komisia staleho predstavitela SR
pri EU a nedestné praktiky Zalobcu pri tejto podnikatel'skej innosti prezentované aj v médiach (¢lanok
dennika SME z 16.07.2012).

18. Vzhlfadom na uvedené dbévody zalobca podla Zalovaného nepreukazal podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, Ze by &innostou sudu v namietanych konaniach doSlo k nespravnemu
uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vy8ku skutoénej Skody, pripadnej nemajetkovej ujmy a tym
nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a uplatnenou majetkovou
Skodou a nemajetkovou ujmou.



19. S dcinnostou od 01.07.2016 doslo k rekodifikacii procesnych predpisov, tykajucich sa civilného
konania pred sudom, okrem inych do ucinnosti vstupil aj zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*).

20. Podla ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc&innosti. Pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

21. Podfa ust. €l. 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

22. Podla ust. § 179 ods. 1 CSP, pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na
jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a u&el tohto zakona.

23. Podla ust. § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

24. Podla ust. § 215 ods. 1 a 2 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy
stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

25. Sud na prejednanie veci nariadil na defi 25.09.2019 pojednavanie, na ktoré boli obe strany
sporu riadne a véas predvolané. Zalobcu podanim zo dfia 20.09.2019 ospravedinil svoju neuéast na
pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a Ziadal vec prejednat’ v nepritomnosti a s poukazom
na oznadené a predlozené dokazy vyhoviet Zalobe v zmysle petitu Zaloby. Zalovany podanim zo dfia
20.09.2019 ospravedInil neugast na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a Ziadal vec prejednat’
v nepritomnosti a z ddvodov uvedenych v pisomnom vyjadreni, Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

26. Sud spor prejednal a vo veci rozhodol bez pritomnosti stran, pricom vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so Zalobami spojenymi na spolo€né konanie, s vyjadrenim Zalovaného k podanym
Zalobam Zalobcu, obsahom pripojenych exekuénych spisov Okresného sudu Bratislava lll, listom
Eurdpskej komisie, Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod ¢. JUST /A3/RM/kb/D/2010 1360,
znaleckym posudkom vypracovanym znaleckym ustavom Ekonomicka univerzita v Bratislave pod Spr.
3272/2014, a za preukazané mal nasledovné skutkové zistenia, rozhodné pre posudenie veci:

27. Z exeku€ného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 36Er/3131/2002, EX 1416/2002,
povinného: N. C., pre vymoZenie 7.800 Sk istiny s prislusenstvom sud zistil, Ze exeku¢né konanie
sa zacCalo drna 18.11.2002. Dha 14.10.2009 zalobca ako opravneny podal navrh na zmenu sudneho
exekutora. Podanim doru¢enym sudu 15.04.2010 sudny exekutor JUDr. Ladislav Mikeska dorugil sudu
exekuény spis a presny rozpis vzniknutych trov exekucie s tym, Ze si uplatfiuje nahradu trov exekucie
vo vyske 964,07 Eur. Uznesenim ¢&. k. 36Er/3131/02-11, EX 1416/02 zo dnia 03.06.2010 sud navrhu
opravneného vyhovel tak, Ze vykonanim sudnej exekucie vedenej pévodne u exekutora JUDr. Ladislava
Mikesku poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom uradu Zahradnicka 62, Bratislava,
ktorému sa vec postupila na dalSie konanie s tym, Ze pdvodnému sudnemu exekutorovi sud ur€il nahradu
trov exekucie vo vySke 964,07 Eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v &asti zmeny sudneho exekutora
a v Casti trov exekucie pravoplatnost dia 12.08.2010.

28. Z exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 36Er/947/2002, EX 475/2002, povinného:
V. F., pre vymoZenie 9.360 Sk istiny s prisludenstvom sud zistil, Ze exeku¢né konanie sa zacalo
dna 30.05.2002. Dia 02.11.2009 Zalobca ako opravneny podal ndvrh na zmenu sudneho exekutora.
Podanim dorué¢enym sudu 02.02.2010 sudny exekdtor JUDr. Jozef Durica dorugil sudu exekuény
spis. Uznesenim €. k. 36Er/947/2002-11, EX 475/2002 zo dra 11.03.2010 sud navrhu opravneného
vyhovel tak, Zze vykonanim stdnej exekucie vedenej povodne u exekutora JUDr. Jozefa Duricu poveril
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom uradu Z&hradnicka 62, Bratislava, ktorému sa



vec postupila na dalSie konanie s tym, ze pévodnému sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie
nepriznal. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v €asti zmeny siudneho exekutora a v &asti trov exekucie
pravoplatnost dina 01.07.2010.

29. Z exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 36Er/2139/2002, EX 1067/2002,
povinného: V. K., pre vymoZenie 13.500 Sk istiny s prisluSenstvom sud zistil, Ze exekuéné konanie
sa zacCalo dria 05.09.2002. Dria 02.11.2009 zalobca ako opravneny podal navrh na zmenu sudneho
exekutora. Podanim dorugenym stdu 28.01.2010 sudny exekdtor JUDr. Jozef Durica doruéil stdu
exekuény spis a presny rozpis vzniknutych trov exekucie s tym, Ze si uplatfiuje nahradu trov exekucie
vo vySke 46,94 Eur. Uznesenim €. k. 36Er/2139/2002-12, EX 1067/2002 zo dfia 28.04.2010 sud navrhu
opravneného vyhovel tak, Ze vykonanim sudnej exekucie vedenej povodne u exekutora JUDr. Jozefa
Duricu poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom tradu Zahradnicka 62, Bratislava,
ktorému sa vec postupila na dalSie konanie s tym, Ze pdvodnému sudnemu exekutorovi sud urcil nahradu
trov exekucie vo vyske 46,94 Eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v €asti zmeny sudneho exekutora
a v Casti trov exekucie pravoplatnost’ dia 03.07.2010.

30. Z exeku€ného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 36Er/2567/2002, EX 1077/2002,
povinného: V. W., pre vymozenie 18.900 Sk istiny s prisluSenstvom sud zistil, Ze exeku&né konanie
sa zacalo diia 10.10.2002. Dfia 14.10.2009 Zalobca ako opravneny podal navrh na zmenu sudneho
exekutora. Podanim doru¢enym sudu 15.03.2010 sudny exekutor JUDr. Ladislav Mikeska dorugil sudu
exekuény spis a presny rozpis vzniknutych trov exekucie s tym, Ze si uplatfiuje nahradu trov exekucie
vo vy8ke 77,02 Eur. Uznesenim &. k. 36Er/2567/02-11, EX 1077/02 zo dha 25.05.2010 sud navrhu
opravneného vyhovel tak, Ze vykonanim sudnej exekucie vedenej povodne u exekutora JUDr. Ladislava
Mikesku poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom uradu Zahradnicka 62, Bratislava,
ktorému sa vec postupila na dalSie konanie s tym, Ze pdvodnému sudnemu exekutorovi sud urcil nahradu
trov exekucie vo vySke 77,02 Eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v €asti zmeny sudneho exekutora
a v Casti trov exekucie pravoplatnost dia 25.11.2010.

31. Z exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 36Er/1822/2002, EX 755/2002, povinného:
V. V., pre vymozZenie 7.920 Sk istiny s prisluSenstvom sud zistil, Ze exeku¢né konanie sa zacalo
dria 12.08.2002. Dria 14.10.2009 Zzalobca ako opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora.
Podanim doru€enym sudu 10.05.2010 sudny exekutor JUDr. Ladislav Mikeska dorucil sudu exekuény
spis a presny rozpis vzniknutych trov exekucie s tym, Ze si uplatfiuje nahradu trov exekucie vo vyske
77,50 Eur. Uznesenim ¢&. k. 36Er/1822/02-12, EX 755/02 zo dna 03.06.2010 sud navrhu opravneného
vyhovel tak, Ze vykonanim sudnej exekucie vedenej pévodne u exekutora JUDr. Ladislava Mikesku
poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom Uradu Zahradnicka 62, Bratislava, ktorému
sa vec postupila na dalSie konanie s tym, Ze povodnému sudnemu exekutorovi sud uréil nahradu trov
exekucie vo vySke 77,50 Eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v &asti zmeny sudneho exekutora a
v Casti trov exekucie pravoplatnost dna 12.08.2010.

32. Z exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 36Er/2911/2002, EX 1331/2002,
povinného: T. A., pre vymoZenie 2.000 Sk istiny s prislusenstvom sud zistil, Ze exeku€né konanie
sa zacalo diia 29.10.2002. Dfia 14.10.2009 Zalobca ako opravneny podal navrh na zmenu sudneho
exekutora. Podanim doru¢enym sudu 26.03.2010 sudny exekutor JUDr. Ladislav Mikeska dorugil sudu
exekuény spis a presny rozpis vzniknutych trov exekucie s tym, Ze si uplatfiuje nahradu trov exekucie
vo vyske 177,41 Eur. Uznesenim ¢&. k. 36Er/2911/02-10, EX 1331/02 zo dra 03.06.2010 sud navrhu
opravneného vyhovel tak, Ze vykonanim sudnej exekucie vedenej pévodne u exekutora JUDr. Ladislava
Mikesku poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom uradu Zahradnicka 62, Bratislava,
ktorému sa vec postupila na dalSie konanie s tym, Ze pdvodnému sudnemu exekutorovi sud ur€il nahradu
trov exekucie vo vy8ke 177,41 Eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v €asti zmeny sudneho exekutora
a v Casti trov exekucie pravoplatnost dia 13.07.2010.

33. Z exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 36Er/1641/2004, EX 460/2004, povinného:
M. H., pre vymozenie 21.000 Sk istiny s prisluSenstvom sud zistil, Ze exekuéné konanie sa zacalo
dria 06.12.2004. Dria 06.10.2010 zalobca ako opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora.
Podanim doru¢enym sudu 24.11.2010 sudny exekutor JUDr. Vladimir Suchacek dorudil sudu exekuény
spis a presny rozpis vzniknutych trov exekucie s tym, Ze si uplatfiuje nahradu trov exekucie vo
vyske 56,54 Eur. Uznesenim &. k. 36Er/1641/2004-13, EX 460/2004 zo diia 10.12.2010 sud navrhu



opravneného vyhovel tak, Ze vykonanim sudnej exekucie vedenej povodne u exekutora JUDr. Vladimira
Suchadeka poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom uUradu Zahradnicka 62,
Bratislava, ktorému sa vec postupila na dalSie konanie s tym, Ze pdvodnému sudnemu exekutorovi
sud ur€il nahradu trov exekucie vo vyske 56,64 Eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v €asti zmeny
sudneho exekutora a v €asti trov exekucie pravoplatnost dria 01.02.2011.

34. Z exekuCného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 36Er/2913/2002, EX 1337/2002,
povinného: V. V., pre vymozenie 15.730 Sk istiny s prislusenstvom sud zistil, Ze exekuéné konanie
sa zacalo diia 29.10.2002. Dfia 14.10.2009 Zalobca ako opravneny podal navrh na zmenu sudneho
exekutora. Podanim doru¢enym sudu 26.04.2010 sudny exekutor JUDr. Ladislav Mikeska dorugil sudu
exekuény spis a presny rozpis vzniknutych trov exekucie s tym, Ze si uplatfiuje nahradu trov exekucie
vo vySke 285,08 Eur. Uznesenim €. k. 36Er/2913/02-12, EX 1337/2002 zo dfia 26.05.2010 sud navrhu
opravneného vyhovel tak, Ze vykonanim sudnej exekucie vedenej povodne u exekutora JUDr. Ladislava
Mikesku poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom uradu Zahradnicka 62, Bratislava,
ktorému sa vec postupila na dalSie konanie s tym, Ze pdvodnému sudnemu exekutorovi sud urcil nahradu
trov exekucie vo vySke 285,08 Eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v &asti zmeny sudneho exekutora
a v Casti trov exekucie pravoplatnost diia 12.08.2010.

35. Z exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 36Er/2595/2002, EX 1050/2002,
povinného: W. K., pre vymozZenie 15.730 Sk istiny s prisluSenstvom sud zistil, Ze exeku&né konanie
sa zacalo diia 10.10.2002. Dfia 14.10.2009 Zalobca ako opravneny podal navrh na zmenu sudneho
exekutora. Podanim doru¢enym sudu 10.05.2010 sudny exekutor JUDr. Ladislav Mikeska dorugil sudu
exekuény spis a presny rozpis vzniknutych trov exekucie s tym, Ze si uplatfiuje nahradu trov exekucie
vo vy8ke 71,19 Eur. Uznesenim &. k. 36Er/2595/02-11, EX 1050/02 zo dha 26.05.2010 sud navrhu
opravneného vyhovel tak, Ze vykonanim sudnej exekucie vedenej povodne u exekutora JUDr. Ladislava
Mikesku poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom uradu Zahradnicka 62, Bratislava,
ktorému sa vec postupila na dalSie konanie s tym, Ze pédvodnému sudnemu exekutorovi sud ur€il nahradu
trov exekucie vo vyske 71,19 Eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v €asti zmeny sudneho exekutora
a v Casti trov exekucie pravoplatnost dia 12.08.2010.

36. Z exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 36Er/3029/2002, EX 1540/2002,
povinného: W. W., pre vymoZzenie 8.100 Sk istiny s prisluSenstvom sud zistil, Ze exekuéné konanie
sa zacalo dnha 11.11.2002. Dria 02.11.2009 Zalobca ako opravneny podal navrh na zmenu sudneho
exekutora. Podanim dorugenym stdu 05.02.2010 stdny exekdtor JUDr. Jozef Durica doruéil stdu
exekuény spis. Uznesenim &. k. 36Er/3029/2002-9, EX 1540/2002 zo diia 05.05.2010 sud névrhu
opravneného vyhovel tak, Ze vykonanim sudnej exekucie vedenej povodne u exekutora JUDr. Jozefa
Duricu poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom tradu Zahradnicka 62, Bratislava,
ktorému sa vec postupila na dalSie konanie s tym, Ze pévodnému sudnemu exekutorovi sud trovy
exekucie nepriznal. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v ¢asti zmeny sidneho exekutora a v &asti trov
exekucie pravoplatnost dha 14.08.2010.

37. Z exekuéného spisu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 34Er/3041/2002, EX 1579/2002,
povinného: T. L., pre vymozenie 15.000 Sk istiny s prisluSenstvom sud zistil, Ze exeku¢né konanie
sa zacalo dna 11.11.2002. Dria 02.11.2009 Zalobca ako opravneny podal navrh na zmenu sudneho
exekutora. Podanim doruenym stdu 16.06.2010 sudny exekdtor JUDr. Jozef Durica doruéil stdu
exekuény spis a presny rozpis vzniknutych trov exekucie s tym, Ze si uplatfiuje nahradu trov exekucie
vo vySke 55,95 Eur. Uznesenim &. k. 34Er/3041/02-12, EX 1579/2002 zo dia 06.09.2010 sud navrhu
opravneného vyhovel tak, Ze vykonanim sudnej exekucie vedenej povodne u exekutora JUDr. Jozefa
Duricu poveril sidneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, so sidlom tradu Zahradnicka 62, Bratislava,
ktorému sa vec postupila na dalSie konanie s tym, Ze pdvodnému sudnemu exekutorovi sud urcil nahradu
trov exekucie vo vyske 55,95 Eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo v €asti zmeny sudneho exekutora
a v Casti trov exekucie pravoplatnost’ dfa 06.10.2010.

38. Podla ust. § 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
(dalej len ako ,cit. zak.“ alebo ,zadkon €. 514/2003 Z.z.* ), tento zadkon upravuje

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejne

moci,



b) zodpovednost obce a vy3Sieho Uzemného celku (dalej len "Uzemna samosprava") za Skodu
spbsobenu orgadnmi Uzemnej samospravy pri vykone samospravy,
c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

39. Podla ust. § 3 ods. 1 cit. zak., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci
a)nezakonnym rozhodnutim

d)nespravnym uradnym postupom.

40. Podla ust. § 3 ods. 2 cit. zak., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

41. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a) cit. zak., vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sidnom konani alebo v trestnom konani ak tento zakon neustanovuje inak.

42. Podla ust. § 9 ods. 1 cit. zak., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

43. Podla ust. § 9 ods. 2 cit. zak., pravo na nahradu $kody spésobenej nespravnym turadnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

44. Podla ust. § 15 ods. 1 cit. zak., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

45. Podla ust. § 16 ods. 1 cit. zak., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast' do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

46. Podla ust. § 17 ods. 1 cit. zak., uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

47. Podla ust. § 17 ods. 2 cit. zak.,, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostato€nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

48. Podla ust. § 17 ods. 3 cit. zak., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa uréuje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

49. Podla ust. § 17 ods. 5 cit. zak., Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na
sude je poSkodeny povinny uviest pozadovanu vysku Uhrady podla odsekov 1 a 2.

50. Podla ust. § 18 ods. 2 cit. zak., nahrada Skody zahffia aj ndhradu trov konania, ktoré poskodenému
vznikli v konani, v ktorom doslo k nespravnemu uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli
s nespravnym uradnym postupom.



51. Podla ust. § 18 ods. 3 cit. zak., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom. Sugastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

52. Podla ust. § 19 ods. 1 cit. zak., pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo dfia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

53. Podla ust. § 19 ods. 2 cit. zak., najneskor sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat’ rokov odo
dnia, ked bolo poSkodenému doru¢ené (oznamene) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to
neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

54. Podla ust. § 19 ods. 3 cit. zak., lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15
odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak po&as Siestich mesiacov.

55. Podla ust. § 36 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti /Exekuény
poriadok/ (dalej len ako ,Exekuény poriadok®), exeku¢né konanie sa zacina na navrh.

56. Podla ust. § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku uginného do 31.08.2005, ak opravneny poziada sud
0 zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie
poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdévodného exekutora sa v8ak
vypodita tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

57. Podla ust. § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku u€inného od 01.09.2005, opravneny mdze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

58. Podla ust. § 238 ods. 1 prechodnych a zdvereénych ustanoveni Exekuéného poriadku ucinného od
01.09.2005, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podfa prava platného do 31. augusta
2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

59. Podla ust. § 238 ods. 2 prechodnych a zavereCnych ustanoveni Exeku&ného poriadku ucinnych od
01.09.2005, ustanovenia § 34 ods. 1az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134
ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté pred 1. septembrom 2005.

60. Zodpovednost Statu za nespravny Uradny postup pri vykone verejnej moci sud posudzoval podla
zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za $kodu spdsobenl organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci nespravnym uradnym postupom podla ust. § 3 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 514/2003
Z.z. Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom je objektivna, bez ohladu na
zavinenie ktorej sa nemozno zbavit. Pre vznik zodpovednosti sa vyZaduje podla sudnej praxe splnenie
troch podmienok a to nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, ktoré musia byt splnené kumulativne. Ak nie je splnena Co i len
jedna z uvedenych podmienok, zéklad naroku na nahradu Skody nie je dany.

61. Zakon nedefinuje nespravny uradny postup, z obsahu tohto pojmu vyplyva, Ze za nespravny uradny
postup sa povaZzuje aj poruSovanie povinnosti pri uskuto&fiovani ukonov v konani, najma jeho nespravne
vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom
je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj nevydanie
rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup je mozné povazovat'i iné
nekonanie prislusného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

62. Narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat' na zaklade pisomnej ziadosti poSkodeného s prislusSnym organom podfa ust. § 15 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z., ide o podmienku pre uplatnenie naroku na nahradu Skody v konani pred sudom.



63. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo dfa 23.04.2012 boli doru¢ené Zzalovanému dna 23.04.2012. Predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody mé obligatérny charakter podfa ktorého narok na nahradu Skody na sude
nie je mozné uplatnit’ skdr nez uplynie Sestmesacna lehota od uplatnenia naroku poSkodenym pred
prislusnym organom, neuspesné uplatnenie naroku na nahradu sSkody je predpokladom uplatneného
naroku na sude.

64. Zalobca podal Zaloby na tunaj$i dia 27.09.2012, teda pred uplynutim Sest mesacnej lehoty od
podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, Zalovany neuznal narok Zalobcu
¢o vyplynulo z vyjadrenia Zalovaného, do Siestich mesiacov od podania Ziadosti neuspokojil narok na
nahradu Skody, preto mal sud za to, Ze Sestmesacna lehota v €ase rozhodovania sudu uplynula, Zalobu
nemozno povazovat za pred€asne podanu a preto je dana pravomoc sudu vec prejednat’ a rozhodnut.

65. V prejednavanej veci si zalobca uplatnil nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravneho uradného postupu exeku€ného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora v sudnom exekuénom konani v zakonom stanovenej lehote.

66. Z obsahu pripojenych exeku€nych spisov mal sud preukazané, Ze exekuéné konania sa zacali pred
01.09.2005.

67. V danom pripade je potrebné aplikovat’ ust. § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do
31.08.2005, podla ktorého ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora
Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny
a vec mu pisomne postupi. Uginky pévodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju
zachované. Odmena pévodného exekutora sa v3ak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

68. Vyssie uvedena pravna norma neustanovovala povinnost exekuénému sudu rozhodnut o navrhu
opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora
ako tvrdil Zzalobca, k tomuto doSlo az s uc€innostou od 01.09.2005 s poukazom na ust. § 238 ods. 1
Exekucného poriadku, podla ktorého konania zacaté pred 01.09.2005 sa dokonc¢ia podla prava platného
do 31.08.2005, ak ods. 2 neustanovuje inak. Ustanovenie § 238 ods. 2 Exeku€ného poriadku taxativne
vymedzuje ustanovenia Exeku¢ného poriadku, ktoré sa pouZiju aj na konania za¢até pred 01.09.2005,
avSak s vynimkou ustanovenia § 44 ods. 7 Exeku¢ného poriadku.

69. Sud s poukazom na uvedené dévody nemal preukazany nespravny uradny postup (existenciu
prietahov v predmetnych exekuénych konaniach) ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom.

70. Sud dalej navys$e uvadza, Ze z judikatary Ustavného sidu SR vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zaruéeného Ustavou v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (I1.US 57/01, 1. US 48/03, lIl. US
59/05). Pojem zbyto&né prietahy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat'len s ohfadom
na lehoty uvedené v zakone. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch
postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR (I. US 63/00). Nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie neznamena v zmysle platnej judikatdry automaticky zbytoéné
prietahy v suidnom konani.

71. Pri posudzovani naroku na nahradu Skody z dévodu existencie prietahov v suidnom konani, méze
sud vychadzat len v pripade, ak by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia,
ktoré ma za nasledky prietahy v sidnom konani, pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nym prietahov
alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nym
prietahov.



72. Pokial by aj sud povaZoval za nespravny uradny postup skuto¢nost, ze exekuény sud pri rozhodovani
0 zmene exekutora konal so zbyto€nymi prietahmi, teda nespravny uradny postup by predstavoval
vydanie rozhodnutia nie v primeranej lehote, Zzaloba Zalobcu na nahradu majetkovej kody nie je
rovnako dévodna. VSeobecny sud nie je v konani o nahradu Skody pri vykone verejnej moci opravneny
skonsétatovat prietahy, na to je opravneny len Ustavny sud SR alebo predseda sudu, pricom Zalobca
nevyuZil tento prostriedok napravy. Sud ma tiez za to, Ze v konaniach po navrhu na zmenu exekutora
pbvodny exekutor vykonaval ukony v predmetnych exekuénych veciach az do rozhodnutia sudu 0 zmene
exekutora, kedZe ucinky pdvodného navrhu opravneného vykonanie exekucie zostali zachované (v
zmysle cit. ust. § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku).

73. Ako bolo uvedené vysSie, v sidnom spise sa ani nenachadza staznost opravneného na prietahy v
konani. Ustavny sud Slovenskej republiky diia 03.10.2012, I. US 476/2012-12 rozhodoval o staznostiach
Zalobcu, priom konétatoval, Ze doteraj$ia dizka predmetnych konani sama o sebe nie je este takej
povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané porusenie prav stazovatefla,
resp. Zze doba konani vedenych okresnym sudom zasiahla samotnu podstatu a u¢el zakladného prava
stazovatela podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, resp. prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd takym zavaznym spdsobom, Ze by to odévodriovalo prijatie staznosti na dalSie
konanie /m.m. 11.US 93/03/. Sud nie je opravneny v konani o nahradu $kody preskimavat efektivnost
a rychlost sidneho konania, ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade Ustavnej staznosti,
alebo predseda sudu na podklade staznosti na prietahy v konani. Opacny vyklad by znamenal,
Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom istom Case preskumavat postup
toho istého sudu z hfadiska vzniku zbyto&nych prietahov, vdeobecné sudy by preskumavali postup
inych vSeobecnych sudov, pri¢om uvedené by mohlo smerovat aj k poruSenie inStanéného pristupu v
sudnictve. Namietku Zalobcu, Ze postupom sudu bol vystaveny riziku zaniku povinného, riziku zmarenia
ucelu konania sud uvadza, Ze exekutor méze zacat’ vykonavat exekuciu udelenim poverenia sudu na
jej vykonanie. Sud po doruceni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora, ktory bol opravneny vykonavat exekuciu a preto zmena exekutora nemala
ani bezprostredny vplyv na povinného. Pévodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania
az do Casu rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora, preto v suvislosti s nerozhodnutim v lehote
nemodze len z titulu uvedenej procesnej nespravnosti bez dalSieho, zodpovedat za vSetko o nastalo
v Case po uplynuti primeranej lehoty, v ktorej mal sud rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora do
rozhodnutia a nemohlo ani djst k vzniku Ziadnej materidlnej Skody.

74. Zalobca si uplatnil nahradu $kody vo vy$ke 175,- Eur predstavujucu nahradu Géelne vynaloZenych
nakladov spojenych s jeho &innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v
obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru¢enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutie
o fiom z dévodu, Ze poskodeny vynaloZil na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- Eur, na udrziavanie a spravu informa&ného
systému sumu 40,- Eur, na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sddnym exekutorom sumu
50,- Eur, na poStovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekuénom sude sumu 15,- Eur.

75. Skoda je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna peniazmi
ako vSeobecnym ekvivalentom, spoc€iva v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentuje
majetkové hodnoty, ktoré by sa museli vynaloZzit, aby sa vec uviedla do pévodného stavu.

76. Zalobca v konani skuto&nd $kodu predstavujicu nahradu Géelne vynaloZenych nakladov spojenych
s jeho €innost'ou uskuto€riovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré podfa neho
uplynulo sidu ni¢im nepreukazal. Sud na listinny dékaz Zalobcu, znalecky posudok &. 1/2014 zo
dria 01.03.2013 vypracovany Ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave ktory bol zaregistrovany pod
Spr. €. 3272/2014 neprihliadol, nakofko sa jedna o v8eobecny znalecky posudok, ktory bol vypracovany
za obdobie rokov 2009-2012, neuvadza sa presny vypocet Skody na konkrétne jednotlivé uplatnené
naroky v jednotlivych konaniach, z uvedeného dévodu posudok hodnovernym, relevantnym sp6sobom
neuviedol presné vycislenie Skody, ku ktorej by malo dojst v konkrétnom exekuénom konani, navyse
posudok je vyrazne jednostranny, vychadza iba z udajov poskytnutych zadavatefom a vypocty sa riadili
volnou Gvahou. Zalobcom uvedend pau$alizaciu vecnych nakladov sud nepovaZoval za zmens$enie
majetku poSkodeného ani za usly majetkovy prospech.



77. Zalobca vo vztahu k celému uplatnenému naroku na nahradu $kody nepreukazal priamu
a bezprostrednu pri€innu suvislost, medzi Skodou a konanim exekuéného sudu, nakolko vztah
pri¢iny a nasledku musi byt podla sudnej praxe priamy, bezprostredny, nepreruseny nestaci ak je
sprostredkovany. Zalobca k svojej innosti vyuZiva informaény systém na spravu pohladavok, ktoré boli
predmetom exekucii, vySka nakladov prevadzkovania na spravu informaéného systému a udrzZiavanie
systému patri do podnikatel'skej ¢innosti, ktori musi Zalobca vykonavat. Nutnost spravovat pohladavku
opravneného zapricinil povinny tym, Ze neplnil svoj dlh a opravneny musel vymahat pohladavku formou
exekucie, ide o naklady, ktoré by bolo mozné zahrnut do nahrady trov exekucie. Sud mal za to, Ze
Zalobca nepreukazal vznik Skody ani vysku Skody v zmysle ust§ 17 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z.

78. Zaloba si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v jednotlivych konaniach ktoré boli spojené v
predmetnej veci vo vySke tak ako je to popisané v skutkovej €asti rozsudku a to alikvotnym pomerom
55,32 Eur za kazdy mesiac omeskania v €innosti exekuéného sudu, nakolko podfa jeho nazoru bol
v danej veci exekuény sud bezdévodne necinny. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy
Zalobca vychadzal z analégie Ustavného sidu SR, podla ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v sidnom
konani je spravodlivé ak sa na kazdy rok poznac&eny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 663,88 Eur.

79. Pri uplatiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze ak samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak podfa § 17 ods. 2 zédkona ¢&. 514/2003 Z.z.

80. Sud poukazuje na judikaturu podla ktorej odSkodnenie pravnickej osoby za nemajetkova ujmu
spbsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti
pravnickej osoby nejakym spdésobom zu&astriuju, lebo im nevznika ujma priamo (rozsudok NS CR sp.
zn. 30 Cdo 675/2011).

81. Z obsahu spisu mal sud preukazané, ze postup sudu nevykazoval znaky zbyto&nych prietahov ako
je vysSie uvedené, tvrdenie Zalobcu v podanom navrhu, Ze v danej veci bol exekuény sud bezdévodne
necinny je navySe nepravdiveé.

82. Zalobca v konani pri uplatiiovanom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nepreukazal, ze by
povinny subjekt zanikol, Ze by dochadzalo ku konaniu smerujucemu k zaniku subjektu, dévodom
neplnenia dlhu povinného je jeho insolventnost, ide o vSeobecne zname rizikad ktoré su i rizikom
podnikatel'ského subjektu. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy ani
to, Ze by sa mala poskytnut’ jej nahrada v peniazoch a preto nie je mozné vychadzat' z pausalnej sumy
pri uplatiiovanom naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

83. Vzhladom na vykonané dokazovanie zhodnotenim dékazov jednotlivo, ako aj v ich suvislosti s
prihliadnutim na vSetko €o vyslo za konania najavo, mal sud preukdzané, Ze v danej veci neboli spinené
vSetky zadkonné podmienky uplatneného naroku Zalobcom na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy a
preto v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni navrh v celom rozsahu zamietol.

84. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

85. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

86. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

87. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP a trovy konania Zalovanému ako
uspesdnej strane sporu podfa ust. § 255 ods. 1 CSP nepriznal, pretozZe si ju v konani neuplatnil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, a to pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 CSP, § 362
ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 CSP, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov)



