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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Milanom Stanékom v pravnej veci
zalobcu: Y.. I. O., L. X, O., spravca konkurznej podstaty upadcu TOPMASO spol. s r.o. v konkurze,
Stredanska 25, Topol&any, ICO: 34 103 953, proti zalovanému: L. I., nar. XX.XX.XXXX, T. XX, X.,
zastupenému spolo¢nostou Consilior luris, s.r.o., Radlinského 51, Bratislava, o zaplatenie 13.525,04
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 13.525,04 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,75% rocne od 28.11.2012 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi sid nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sud diia 28.11.2012 doméahal zaplatenie sumy 13.569,18 eur s
8,75%-nym urokom z omes&kania ro¢ne od 28.11.2012 do zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 14.12.2011, &. k. 8K 77/2001
bol ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty spoloénosti TOPMASO spol. s r.o. v konkurze,
a to z dévodu, Ze predchadzajuci spravca Upadcu Y.. L. |. zomrel. Na zaklade Rozvrhového uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 5.11.2009 mal predchadzajuci spravca veritefom v I. triede vyplatit
este sumu 9.989,59 eur a veritelom priznanych pohladavok proti podstate eSte sumu 66.555,10 eur. Z
dokumentacie Upadcu a zo spravcovského spisu vyplyva, Ze z bankovych uc¢tov Upadcu (evidovanych
aj na meno Y.. L. I.) nebola veritelom v |. triede uhradena suma 8.688,38 eur a veritelom priznanych
pohladavok proti podstate suma 4.880,80 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 13.569,18 eur. Zalovany je
jedinym zakonnym dedi¢om po porucitelovi Y.. L. I, pri€om podla osved&enia o dediCstve je Cista hodnota
dediéstva 24.001,60 eur. Zalovana suma predstavuje bezdévodné obohatenia Y.. L. |., nakolko Upadca
v sulasnosti neeviduje Ziaden majetok - finanéné prostriedky na uspokojenie veritefov na zaklade
rozvrhového uznesenia, pricom uvedenu sumu musel Y.. L. |. evidovat na uctoch uUpadcu, nakolko
Krajsky sud v Bratislave urCil uvedenlt sumu na zaklade spenaZenia majetku Upadcu rozvrhovym
uznesenim.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 30.9.2013 vzal Zalobca Zalobu v &asti o zaplatenie 44,14 eur spat’ a
Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Tunaj$i sud uznesenim zo dna 20.12.2013, ¢&. k. 18C 253/2012 -
75, pravoplatnym dha 12.2.2014 konanie v Casti o zaplatenie 44,14 eur zastavil.

4. Na pojednavanie nariadené na 25.9.2019 sa zalobca nedostavil, hoci bol riadne predvolany, svoju
neucast neospravedinil, preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.



5. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, navrhol ju zamietnut. Uviedol, Ze rozvrhové uznesenie je sidnym
rozhodnutim, ktoré zaklada konkurznym veritelom pravo na plnenie a povinnost spravcu pinit. V danom
pripade bol povinny z uznesenia plnit byvaly spravca konkurznej podstaty Y.. L. I.. Novym spravcom
konkurznej podstaty sa stal Zalobca, ten vSak nie je v konani aktivne legitimovany. Aktivne legitimovany
by boli ti konkurzni veritelia, ktorych pohladavky priznané pravoplatnym rozvrhovym uznesenim neboli
uspokojené. Tato Zzaloba by mala smerovat proti spravcovi konkurznej podstaty a v ramci konania by
bolo potrebné vyrieSit otazku pasivnej legitimacie spravcu konkurznej podstaty a oséb, ktoré by ako
pravni nastupcovia byvalého spravcu do jeho postavenia vstupili podla § 470 ods. 1 OZ.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov zaloZzenych v supise, vratane
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 38D/733/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnha 14.12.2011, &. k. 8K 77/2001 - 887 bol Y.. I. O.
ustanoveny do funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu TOPMASO spol. s r.o. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze uznesenim zo dfa 12.7.2011 sud vyhlasil konkurz na majetok diznika
TOPMASO spol. s r.o. a za spravcu bol ustanoveny Y.. L. I., ktory zomrel dfia 20.11.2011.

8. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 5.11.2009, €. k. 8K 77/2001 - 863 bolo rozhodnuté o
rozvrhu spefiazeného majetku z konkurznej podstaty upadcu TOPMASO spol. s r.0. Z tohto rozhodnutia
vyplyva, Zze ku dniu 31.10.2009 bola z prostriedkov ziskanych zo spefiaZenia podstaty na beznom ucte
suma 79.775,61 eur a v pokladni suma 6.955,79 eur, teda spolu 86.731,41 eur. Podla rozvrhu sa mal
vytazok rozdelit medzi veritefov v I. triede v celkovej vySke 9.989,59 eur a veritelov pohladavok proti
podstate vo vySke 66.555,10 eur.

9. Listom zo dna 25.8.2011 oznamil Y.. L. I. Krajskému sudu v Bratislave, Ze v rdmci rozvrhového
uznesenia plnil na pohladavkach proti podstate sumu 61.674,30 eur, na pohladavkach veritelfov v I.
triede celkovo sumu 1.345,35 eur a sudny poplatok Krajskému sudu v Bratislave v sume 1.991,50 eur.

10. Podla Osvedcenia o dedicstve zo diia 20.6.2012, sp. zn. 38D 733/2011, Dnot 1/2012 jedinym
dedi¢om po poruditefovi Y.. L. |., ktory zomrel dia 20.11.2011, je Zzalovany. Cista hodnota dediCstva je
24.001,60 eur.

11. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

12. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 456 OZ predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

14. Podla § 470 ods. 1 OZ dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediéstva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 14 ods. 1 pism. a) zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni u€innom ku dfiu
vyhlasenia konkurzu vyhlasenie konkurzu ma tieto U€inky: opravnenie nakladat s majetkom podstaty,
ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, prechadzaju na spravcu.
Pravne ukony upadcu tykajluce sa tohto majetku su vo€i konkurznym veritelom neucinné. Osoba, ktora
uzavrela s Upadcom zmluvu, mOzZe od nej odstupit, ibaZe v Case jej uzavretia vedela o vyhlaseni
konkurzu.

17. Podla § 14 ods. 1 pism. c) cit. zak. vyhlasenie konkurzu ma tieto ucinky: sudne a iné konania
podla osobitného predpisu, ktoré sa tykaju majetku patriaceho do podstaty, alebo konania o narokoch,



ktoré maju byt uspokojené z tohto majetku, mozno zacat na navrh spravcu alebo podanim navrhu proti
spravcovi; ak ide o pohfadavky, ktoré treba prihlasit’ v konkurze (§ 20), méze byt konanie za¢até v sulade
s ustanoveniami § 23 a 24.

18. Podla § 44 ods. 1 pism. b) cit. zak. sud uznesenim zrusi konkurz, v ktorom nedoslo k potvrdeniu
nuteného vyrovnania po splneni rozvrhového uznesenia.

19. Podla § 45 ods. 1 cit. zak. zruSenim konkurzu zanikaju ucinky vyhlasenia konkurzu uvedené v § 14,
platnost’ a uginnost ukonov vykonanych pocas konkurzu tym nie je dotknuta.

20. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a citované zak. ustanovenia sud dospel k zaver,
Ze Zalobe je potrebné (po CiastoCnom spatvzati) vyhoviet.

21. Zalobca sa v konani doméahal vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného ako dedi¢a po
predchadzajucom spravcovi konkurznej podstaty, teda osobe, ktora sa na Ukor Zalobcu (resp. Upadcu)
bezdbévodne obohatila.

22. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Majetkovym prospechom sa rozumie ziskanie majetkovych
hodnét vyjadritefnych v peniazoch. Ide predovSetkym o stav, ked sa doterajSi majetok obohateného
rozmnoZzi, ale aj stav, Ze sa doterajSi majetok obohateného nezmensi, hoci bez jeho ziskania by k tomu
doslo. Na to, aby ten, kto ziskal majetkovy prospech, bol povinny tento vydat, nie je rozhodujuce, &i
je naplnena subjektivna stranka obohateného, teda €i tento vznikol zavinenim obohateného. Staci, Ze
doslo k jeho obohateniu.

23. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v €ase vydania rozvrhového uznesenia bola z prostriedkov
ziskanych zo spefiaZzenia podstaty na beznom uéte Upadcu suma 79.775,61 eur a v pokladni suma
6.955,79 eur, teda spolu 86.731,41 eur. Z rozvrhového uznesenia tiez vyplyva, ako mal byt vytazok
rozdeleny medzi veritefov v I. triede v celkovej vySke 9.989,59 eur a veritelov pohladavok proti podstate
v celkovej sume 66.555,10 eur, teda spolu vo vySke 76.544,69 eur. Zo spravy predchadzajuceho spravcu
konkurznej podstaty Y.. L. L.E. zo diia 25.8.2011 vyplyva, Ze tento uspokojil na zaklade rozvrhového
uznesenia veritefov v |. triede celkovo v sume 1.345,35 eur a veritefov pohladavok proti podstate (resp.
len jedného z nich) v sume 61.674,30 eur. Celkovo tak zo sumy uréenej na rozdelenie medzi veritefov
(76.544,69 eur) v zmysle rozvrhového uznesenia predchadzajuci spravca vyplatil veritelom sumu
63.019,65 eur. ZvySok sumy vo vySke 13.525,04 eur mal ku dfiu ukonCenia spravy predchadzajucim
spravcom zostat bud na ucte alebo v pokladni Upadcu. Tieto prostriedky sa tam v8ak nenachadzali, z
¢oho vyplyva, Ze predchadzajici spravca si tuto sumu bez pravneho dévodu ponechal resp. ju pouzil pre
seba alebo na neznamy Ucel, teda sa na Ukor Upadcu bezdévodne obohatil. Zalovany tieto skuto&nosti
v konani ani nesporoval.

24. Jedina skuto¢nost, ktort zalovany v konani namietal, bol nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu a v zasade aj pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Zalovany mal za to, Ze aktivne
legitimovany na podanie Zaloby by boli ti konkurzni veritelia, ktorych pohladavky priznané pravoplatnym
rozvrhovym uznesenim neboli uspokojené. Tato Zaloba by mala smerovat proti spravcovi konkurzne;j
podstaty a v rdmci konania by bolo potrebné vyrieSit' otazku pasivnej legitimacie spravcu konkurzne;j
podstaty a 0sOb, ktoré by ako pravni nastupcovia byvalého spravcu do jeho postavenia vstupili podla §
470 ods. 1 OZ. S tymto pravnym nazorom Zalovaného nie je mozné suhlasit.

25. Ako vyplyva z vysSie citovaného zakona o konkurze a vyrovnani jednym z uc€inkov vyhlasenia
konkurzu je, Ze opravnenie nakladat s majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia



s nakladanim s majetkom podstaty prechadza na spravcu. Takisto jedine spravca mbze podat navrh na
zacatie konania pred sudom (pripadne inym organom), ktoré sa tyka majetku patriaceho do podstaty.
Uginky vyhlasenia konkurzu trvaju aZ do spinenia rozvrhového uznesenia a zrudenia konkurzu. Pefiazné
prostriedky ziskané zo spefiazenia majetku patriaceho do podstaty tvoria tiezZ majetok podstaty. Pokiaf
sa teda niekto na Ukor majetku podstaty bezddévodne obohatil (a konkurz eSte nebol zruSeny) je to
prave spravca, ktory je povinny podat na sud Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia, a to proti
osobe, ktora sa na ukor majetku podstaty obohatila (pripade proti jej pravnemu nastupcovi), aby sa tieto
prostriedky vratili do podstaty a mohli dalej sluzit’ na spinenie rozvrhového uznesenia.

26. V danom pripade sa na ukor majetku podstaty bezddvodne obohatil predchadzajuci spravca
konkurznej podstaty Y.. L. I.. Tento v priebehu konkurzného konania zomrel, preto bol ustanoveny
novy spravca. Zalovany je jedinym dedi¢om po predchadzajicom spravcovi. Podla § 470 ods. 1 OZ
dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedistva za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. Podla osved€enia o dediCstve Cista hodnota dedi¢stva je 24.001,60 eur, teda
Zalovany zodpoveda za dih porugitela, ktory je predmetom tohto konania, v plnej vyske (13.525,04 eur).
Preto sud Zalobe po jej Ciasto&nom spatvzati vyhovel celom rozsahu.

27. KedZe zalovany sa so zaplatenim dostal do omes$kania, sud priznal Zalobcovi aj uroky z ome$kania,
ktorych vyska je v sulade s nar. vl. €. 87/1995 Z. z.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. KedZe UuspeSnému Zalobcovi v konani
Ziadne trovy nevznikli, suid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to pisomne v 2
vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovofne nesplnil to, €o mu exekulny titul uklada (§ 48 ods. 2 EP).



