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Spisova znacka: 2C/22/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrnou JUDr. Luciou Bastovou v spore zalobcu: E. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX/XX, XXX XX T. T. L., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, o vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 979,- eur a o
uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5 % Urok z omeskania zo sumy 979,- eur od 23.03.2018
do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi p ri z n & v a vo&i Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 15.06.2017 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na vydanie
bezdbvodného obohatenia vo vyske 979,- eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 979,-
eur, od druhého dia po doruceni Zaloby Zalovanému do zaplatenia 979,- eur, to v8etko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal, aby sud urcil neprijatelnost v Zalobe uvedenej zmluvnej
podmienky a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

2. Rozsudkom &. k. 2C/22/2017-68 zo dfia 20.11.2018 tunajsi sud |. vyrokom rozhodol Ze Zalovany je
povinny vydat Zalobcovi bezddévodne obohatenie vo vySke 979,- € s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od
17.6.2017 do zaplatenia a to v3etko do 3 dni od dfia pravoplatnosti tohto rozsudku; Il. vyrokom urgil,
Ze zmluvna podmienka v Zmluve o Gvere €islo XXXXXXXXX z 20.9.2010 uvedena vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru - bod 11 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, so v8etkou administrativou s tym spojenou je neprijatelnd
a lll. vyrokom rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na 100% nahradu trov konania, ktoré
budu vyc€islené samostatnym uznesenim.

3. Krajsky sud Predov rozsudkom &. k. 9Co/70/2019-107 zo dfia 30.07.2019 po odvolani Zalovaného
I. vyrokom potvrdil rozsudok vo vyroku ., tej jeho &asti, ktorou sud prvej inStancie uloZil Zalovanému
povinnost vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 979 eur do troch dni odo dria pravoplatnosti
rozsudku, a vo vyroku Il. a Il. vyrokom zrusil rozsudok vo vyroku I., tej jeho &asti, ktorou sud prve;j
inStancie ulozil Zalovanému povinnost' platit 5 % urok z omeskania ro¢ne od 17.6.2017 do zaplatenia
a v suvisiacom vyroku lll. o naroku na ndhradu trov konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



4. Odvolaci sud v zruSujucej €asti odévodnenia rozsudku uviedol, Ze Zalobca vo svojej Zalobe Ziadal
priznat zakonny urok z omeSkania od druhého dha po doru€eni Zaloby Zalovanému do zaplatenia.
Zaloba bola zalovanému doru¢ena dia 21.03.2018, av$ak sud prvej instancie uloZil Zalovanému vydat
zalobcovi bezddvodné obohatenie s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne uz od 17.06.2017 do zaplatenia,
&im nepripustne prekrogil Zalobny navrh. Ulohou sidu prvej instancie bude preto opétovne rozhodnat
0 naroku zalobcu na prisluSenstvo zo Zalovanej istiny - sumy bezdévodného obohatenia tak, aby
neprekrocil Zalobny navrh. Zarover rozhodne aj o trovach konania.

5. Nakolko hodnota spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, sud prejednal a
rozhodol vec v rozsahu po zrudeni odvolacim sudom bez nariadenia pojednavania, pretoZe v konani
iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a o
veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade predloZenych listinnych dokazov v sulade s § 297 pism. b)
Civilného sporového poriadku. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 25.09.2019, miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli v sulade s § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku oznamené na uradnej
tabuli sudu vyvesenim diia 21.08.2019 a sulasne na webovej strdnke sudu. Strany sa na verejné
vyhlasenie rozsudku nedostavili.

6. Sud po oboznameni sa s obsahom Zaloby, rozsudkom Krajského sudu PreSov &. k. 9Co/70/2019-107
2o diia 30.07.2019 a dorucenkou od Zalovaného, ktorou mal preukézané dorucenie Zaloby s prilohami
Zalovanému zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobca v Zalobe dorugenej sidu diia 15.06.2017 Ziadal, aby sud |. vyrokom zaviazal Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 979,- eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 979,- eur, od druhého dria po doru€eni Zaloby zalovanému do zaplatenia 979,- eur, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z doru€enky od Zalovaného, ktora je v spise oznacena k €. I. 26
vyplyva, Ze zaloba spolu s prilohami bola Zalovanému UspesSne doru¢ena dna 21.03.2018.

8. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

9. Podlfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podl'a § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

11. V sulade s citovanou pravnou Upravou a petitom zalobného navrhu sud zaviazal zalovaného na
zaplatenie uroku z omeskania od druhého dia po doru€eni Zaloby Zalovanému, t. j. od dfia 23.03.2018,
kedy uZ bolo bez pochybnosti preukazané omeskanie Zalovaného s plnenim. Zalobcovi preto vznikol
narok nielen na zaplatenie dlznej sumy vo vy8ke 979,- eur, ktora uz bola priznana predchadzajucim
rozsudkom, ale aj na zaplatenie urokov z omeskania v sulade s nariadenim vliady SR €. 87/19957.z. 05
percentualnych bodov vySSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (zadkladna urokova sadzba ECB v obdobi vzniku omeskania
platna od 13.03.2016 doposial predstavuje 0,00 %) t. j. vo vyske 5 % od 23.03.2018 zo sumy 979,- eur
do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
vzhladom na plny uspech Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré zahffiaju aj trovy
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). O vySke trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od dfa jeho dorucenia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



