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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B,
pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a/, pismeno
c/ Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry Topol€any (dalej len ,,okresny
prokurator”) proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 03.11.2023, sp. zn. 37T/33/2023, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfa 25. januara 2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku s a zru S uje napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany

A. B., narodeny XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
C., bez prihlasenia D. E. XXX/XXX,

C., toho ¢asu od 17.08.2023 vo vazbe

v UVV a UVTOS Nitra

odsudzuje:

Podla § 360 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polahcujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno n/
Trestného zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim §
38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s a zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Samosudkyria Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud prvého stupfia“) rozsudkom zo dria 03.11.2023, sp.
zn. 37T/33/2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany*)
vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podlfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a/,
pismeno c/ Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze:



dfia XX XX.XXXX 0 XX.XX hodine v C. na F. D. E. G. XXX/XXX v H. I. J., v jednej z obytnych buniek,
pod vplyvom alkoholu, vyhrazal sa svojej vnucke, poSkodenej maloletej K. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C., prechodne bytom C., D. E. XXX/XXX zabitim tak, Ze jej uviedol vulgarne slova a povedal jej,
Ze ju zabije, svoje vyhrazky umocnil tym, Ze sa na fiu zahnal v pravej ruke drziacou sklenenou 1 litrovou
ffaSou od vina smerom na hlavu, ¢im tymto konanim u podkodenej maloletej K. L. vzbudil dévodnu
obavu, Ze tieto vyhrazky naplni.

Za tento precin ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obzalovanému podfa § 360 odsek 2
Trestného zakona, zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona,
zistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov a podfa § 48 odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia. TaktieZz obZalovanému uloZil podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zakona ochranny
dohlad v trvani 2 roky a podla § 77 odsek2  a § 51 odsek 3 pismeno b/ Trestného zdkona obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov.

Proti tomuto rozsudku podal ihned, po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani sidu prvého stupia,
odvolanie okresny prokurator v neprospech obzalovaného, ¢o do vyroku o treste.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného sa v celom
rozsahu stotoZfiuje, rovnako suhlasi s uloZzenim ochranného dohladu a s nim suvisiacim obmedzenim,
spocivajucim v zdkaze pozivania alkoholickych napojov, nesuhlasi vSak s vySkou trestu, ktory bol
uloZeny obzalovanému, tento povazZuje za mierny a to z hlfadiska individudlnej, ale aj generalne;j
prevencie. NestotoZfiuje sa s argumentaciou sudu prvého stupriu pri ukladani trestu a je nazoru, Ze
nebola dostatoénym spdsobom vyhodnotena osoba obZalovaného, kedZe u neho ide o Specidlneho
recidivistu, ktory napriek tomu, Ze bol opakovane vo vykone trestu odhatia slobody za domace nasilie,
v tomto druhu trestnej €innosti vzdy po navrate z vykonu trestu odnatia slobody pokradoval. Poukéazal
na to, Ze z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze posledné tri odsudenia boli za precin nebezpeéného
vyhraZania podla § 360 Trestného zakona, po prepusteni z vykonaného trestu dna 22.09.2022
(za posledné odsudenie v roku 2021) bol postihnuty aj za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu
vo vztahu k blizkym osobam, z €oho je teda zrejmé, Ze trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov,
ktory vykonal, nemal na obZalovaného taky vplyv, aby bolo moZzné mu ukladat trest za obdobnu
trestnu ¢innost' v rovnakej vySke. Bol nazoru, Ze po spravnom zisteni polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zdkona, mal byt ukladany trest odnatia
slobody vo vy8Sej vymere, ako naposledy ukladanej a taktiez je nazoru, Ze nemozno rezignovat na
moznosti napravy obZalovaného, ako to naznacil v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupia.
UloZeny trest odhatia slobody obZalovanému vo vymere 18 mesiacov povazoval za mierny, pricom
poukazal na ustanovenie § 34 Trestného zakona a taktieZ poukazal na skutoénost, Ze trest plni funkciu
ochrany spolo&nosti jednak pred pachatefom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) a jednak
aj voci dalsim ob&anom — potencionalnym pachatefom, voli ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti), avS§ak tymito zasadami sa sud
prvého stupna neriadil.

Navrhol preto Krajskému sudu v Nitre, aby podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku
zruSil rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 37T/33/2023 zo dna 03.11.2023 a aby podla § 322 odsek
3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému A. B. uloZi podla § 360 odsek 2
Trestného zékona, za zistenych polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného
zakona a zistenej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podfa § 38
odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odratia slobody vo vymere 20 mesiacov a podla § 48 odsek 2
pismeno b/ Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradi do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

K odvolaniu prokuratora zaslal obZalovany, prostrednictvom svojej obhajkyne vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZhuje s argumentaciou sudu v odévodneni napadaného
rozhodnutia, s ohfadom na jeho vyhlasenie o jeho vine povaZuje uloZeny trest za spravodlivy a jeho
vymeru za postacujucu na plnenie svojho u€elu. Namietal, Ze v pripade uloZenia trestu vo vy$Sej vymere,
by trest bolo mozné povazovat za neucelny a nespdsobily na zabezpecenie jeho lepSej napravy a na
druhej strane mal za to, Ze nakolko protipravneho konania sa dopusta najma v suvislosti s pozivanim
alkoholickych napojov, postup sudu, kedy mu popri uloZenom treste ulozil tiez obmedzenie spocivajuce



v zékaze pozivania alkoholickych napojov, povazuje za najlepsi prostriedok na dosiahnutie uc¢elu. Mal
zato, Ze prokuratorom napadany rozsudok je zakonny, spravny a zohladriujuci vSetky okolnosti pripadu,
ako aj jeho osobu.

Navrhol preto, aby Krajsky sud v Nitre, postupom podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora
ako nedbvodné zamietol.

Zastupkyna krajského prokuratora sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pridrziavala pisomnych
dovodov odvolania okresného prokuratora a navrhla rozhodnut v zmysle pisomného petitu odvolania
prokuratora s tym, aby obZalovanému bol ulozeny prisnejSi trest odriatia slobody.

Obhajkyfia obzalovaného sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v plnom rozsahu pridrziavala
pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a navrhla odvolanie prokuratora ako neddvodné
zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze sa chce po vykone tohto trestu
napravit, chce si ngjst’ pravu a prestat’ s pozZivanim alkoholu a pripojil sa ku kone€nému navrhu svoje;j
obhajkyne.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odévodriovali podanie dovolania niektorého z dévodov uvedenych v podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud prvého stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy
¢inné v tomto konani postupovali podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podla ustanoveni
Trestného poriadku upravujucich spésob vykonavania dékazov v trestnom konani, pri€om sa nedopustil
Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfa primerane oddévodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia.
Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Pokial ide o skutkové zistenia vyjadrené v skutkovej vete napadnutého rozsudku, aj odvolaci sud sa
stotoZhuje s Uvahou sudu prvého stupia, Ze vykonanym dokazovanim je bez dévodnych pochybnosti
preukdzané, Ze skutku sa dopustil obZalovany konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku. Medzi konanim obZalovaného a vzniknutym nasledkom existuje pri¢inna suvislost. Odvolaci
sud sa taktiez stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupfia o preukazani zavinenia obZalovaného,
poukazujuc pritom na vyhlasenie obZalovaného a v nadvaznosti na zadovazené dékazy v pripravhom
konani, ktoré zodpovedaju ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku, a ktoré jednoznacne
preukazuiju, Ze skutok spachal obzalovany. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany urobil vyhlasenie podla
§ 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku a sud jeho vyhlasenie prijal, nevykonal dokazovanie
ohladom viny, ale len ohladom trestu.

Sud prvého stupnia preto nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a/, pismeno c/ Trestného
zakona a to z dévodov uvedenych v pravnej vete napadnutého rozsudku.



Po preskumani vyroku o treste vSak odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria désledne nevyhodnotil
vSetky kritéria rozhodné pre uréenie vymery trestu a jeho ucelu tak, ako to predpokladaju ustanovenia
§ 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona, i ked u obzalovaného prihliadol na dve pofah&ujuce
okolnosti a jednu pritaZujucu okolnost a vychadzal zo zniZzenej hornej hranice trestnej sadzby, uloZil
obzalovanému trest odhatia slobody v nedostatoénej vymere pre dosiahnutie G&elu trestu, hlavne
s poukazom na osobu obZalovaného, na moznost jeho napravy, pri ulozeni trestu vo vymere 18
mesiacov.

Tak, ako uvadzal okresny prokurator v odbévodneni odvolania, aj odvolaci sud mal jednoznaéne
preukdzané, Zze u obzalovaného ide o Specialneho recidivistu, ktory napriek tomu, Ze mu boli viackrat
ukladané nepodmienecné tresty odhatia slobody, po ich vykonani sa opakovane dopustal obdobne;j
trestnej €innosti a taktieZ bol postihovany v priestupkovom konani (obZalovany ma 12 zaznamov v registri
trestov, poslednymi Styrmi odsudeniami bol uznany vinnym pre pre€in nebezpetného vyhrazania
a v centralnom registri priestupkov ma 9 zaznamov, taktiez proti obCianskemu spolunazivaniu, ako aj
verejnému poriadku) a voci svojmu okoliu sa sprava nepristojne a hrubo najma pod vplyvom alkoholu.
Argumentaciu sudu prvého stupfia uvadzanu v oddévodneni napadnutého rozsudku, Ze protipravne
konanie obZalovaného je podporované nadmernym uzivanim alkoholu a vztahmi v prostredi, v ktorom
Zije, nie je mozné napravit’ ani vykonom nepodmieneného trestu odnatia slobody vo vymere na hornej
hranici trestnej sadzby, odvolaci sud povazoval za pred€asné vyhodnotenie resocializaCnej prognézy -
vychovného vplyvu Ustavu na vykon trestu po€as doby vykonu trestu k riadnemu Zivotu.

Odvolaci sud, akceptaciou vSetkych argumentov uvadzanych okresnym prokuratorom v odvolani vo
vztahu k neprimeranosti uloZzeného trestu vo vymere 18 mesiacov odnatia slobody dospel k zaveru, Ze
iba uloZenie vy$3ieho trestu odniatia slobody obZalovanému zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym
pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona a je spdsobily na dosiahnutie ucelu trestu podla §
34 odsek 1 Trestného zadkona ato tak v oblasti individualnej, ako aj v oblasti generalnej prevencie, teda
zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych
odradi od pachania trestnych &inov a zarover dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak je
uloZeny trest neprimerany.

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 odsek 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrus8i hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyrok, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Odvolaci sud vysSie uvedené pochybenie sudu prvého stupfia, vzhladom na odvolanie prokuratora
v neprospech obzalovaného, napravil tak, Ze obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v hornej polovici
upravenej trestnej sadzby, zistiac polahCujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/ a pismeno
n/ Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m/ Trestného zakona, za
pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (zakladna trestna sadzba pri § 360 odsek 2 Trestného
zakona je 6 mesiacov az 3 roky, upravena trestna sadzba vzhfadom na prevazujuci pomer polah&ujucich
okolnosti je 6 mesiacov az 26 mesiacov), ¢im vzhladom na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti a pritazujucu okolnost, ale hlavne na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost napravy dospel k zaveru, Ze takto ulozeny trest bude tresthom primeranym na
dosiahnutie napravy obZalovaného.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody, tu sa odvolaci sud
stotoZhuje s pravnymi ivahami sudu prvého stupiia, a preto postupom podla § 48 odsek 2 pismeno



b/ Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
prejednavaného trestného Cinu bol obZalovany vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny
¢in, posledne uloZeny trest odfiatia slobody Okresnym sudom Topol€any vo veci sp. zn. 1T/37/2021
vykonal 22.09.2022.

Vyrok o ochrannom dohlade, ako i o uloZenom obmedzeni mal odvolaci sud za zodpovedajuce zdkonu
a prisludnym ustanoveniam Trestného zdkona, naviac odvolatelom tieto vyroky ani napadané neboli,
preto zostali nedotknuté tak, ako o nich rozhodol sud prvého stupna.

Z vySsie uvedenych dévodov preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste
podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku
ulozZil obzalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby.

Takto ulozeny trest obZalovanému je podfa krajského sudu primerany a zodpovedajuci zakonu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



