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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v Bratislave pred samosudcom JUDr. Jurajom Kapinajom, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 26.09.2019 takto

rozhodol:

rozhodol:

obzalovani:

1/ J. K, B.. XX XX.XXXXP. X, 0..X. X.-G., 0..C..P.D. |,
X. L. G, B.. XX. XX XXXX P. X., O.. X. X C

su vinni, ze

dna 22.03.2018 v Case o 22.50 hod. v Bratislave pred obytnym domov na ul. KalinCiakova €. X po
predchadzajucej vzajomnej dohode fyzicky napadli poSkodeného L. B. tym spdsobom, Ze potom, ako
poskodeny presiel popri obvinenych stojacich pred herfiou Monaco na Skultétyho ulici v Bratislave,
obaja sa za nim rozbehli, na ¢o poskodeny zacal pred nimi utekat cez Vajnorsku, Druzstevnu az na
KalinCiakovu ulicu, kde ho obvineni dostihli a kde mu obvineny L. G. v snahe zabranit dalSiemu uteku
podkopol nohu, na ¢o poskodeny spadol na zem a obaja obvineni ho zacali kopat do celého tela a
pastami udierat do hlavy, pri€om obvineny J. K. mu z ruky vytrhol mobilny telefén zn. Samsung Galaxy
S7 bielej farby s Ciernym gumenym krytom v hodnote 150,- EUR, po ¢om obvineni z miesta usli, ¢im
poskodenému L. B., B.. XX.XX.XXXX, O. X. X. - G. sp6sobili drobné zranenia a $kodu vo vySke 150,- Eur,

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachali

Zlocin lupeze spolupachatelstvom podfla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuju:

obz. J. K.:

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods.
4 Tr. zak. (per analogiam) s pouzitim § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody
v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud sucasne zruSuje vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 3T 42/2018 zo dna 28.05.2018 ppl. 10.08.2018, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, sud obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lieenie
ustavnou formou.

Obz. L. G.:

Podla § 44 Tr. zadk. sud u obZalovaného upusta od uloZenia dalSieho trestu podlfa § 43 Tr. zak.
vzhladom na trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T 70/52017 zo
dria 12.02.2018 ppl. 25.09.2018, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 24 mesiacov so
zaradenim do vykonu trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko poklada trest
uloZeny skorsim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovani spolo¢ne a nerozdielne zavazuju k nahrade 3kody vodi
poskodenému PetG. B., B.. XX XX.XXXX, X. X., G. XX, 8kodu vo vySke 150,-Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci a po vyhlaseni obzalovanych J. K. H.
L. G. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Zze su vinni, postupoval dalej podla
§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a otazkami zistoval, ¢i obzalovani rozumeju, z
¢oho su obzalovani [§ 333 ods. 3 pism. c)], &i boli pouceni o svojich pravach [§ 333 ods. 3 pism. d)],
¢i rozumeju, pravnej kvalifikacii skutku [§ 333 ods. 3 pism. )], i vedia, aka je trestna sadzba za tento
trestny ¢in [§ 333 ods. 3 pism. g)], a i sa dobrovolne, z vlastnej vole priznavaju k spachaniu zalovaného
trestného ¢inu [§ 333 ods. 3 pism. h)]. Nasledne obzalovani odpovedali na vSetky uvedené otazky
"ano", a preto samosudca po pozitivhom vyjadreni stran k ich vyhlaseniam uznesenim rozhodol o prijati
vyhlasenia obZalovanych, Ze su vinni a zarovefi rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
skutku obZalovanymi nevykond, a vykona len dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o
vyroku o treste a vyroku o nahrade 8kody pripadne ochranného opatrenia. Nasledne sud na hlavhom
pojednavani oboznamil spisovy material vztahujuci sa k uplatnenému naroku na nahradu Skody, k
osobam obzalovanych a za suhlasu procesnych stran v zmysle § 268 Trestného poriadku precital zavery
znaleckého posudku, na ucely rozhodnutia o ochrannom opatreni.

Sud po oboznameni sa s kompletnym vySetrovacim spisom v ramci preskimania obzaloby rozhodol o
vyty€eni hlavného pojednavania, kde nasledne po prijati vyhlasenia obZalovanych o tom, Ze su vinni,
dospel k rovnakym skutkovym zaverom ako obZaloba, teda Ze skutok, ktory je obZalovanym kladeny za
vinu sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej Casti obZaloby a Ze sa ho dopustili obZalovani.

Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku ako zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

K osobam obZalovanych sa sud na hlavhom pojednavani oboznamil s aktualnym odpisom z registra
trestov.

Obzalovany J. K.:

K osobe obZalovaného J. K. sud uvadza, Ze tento bol v minulosti 7 krat sudne trestany, jednak pre
majetkovu trestnu €innost tak i pre trestnu Cinnost nasilného charakteru, za vytrznictvo a nebezpecné
vyhrazanie. Okresny sud Bratislava Il dha 28.05.2018 vydal pod sp. zn. 3T/42/2018 trestny rozkaz,
ktorym uznal obvineného J. K. vinnym z pre€inu kradeze, ktorého sa dopustil dAa 06.11.2017 a uloZil mu
nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia. Trestny rozkaz nadobudol U&inky vyhlasenia rozhodnutia doru¢enim
trestného rozkazu obvinenému dna 01.08.2018 (€.I. 355 sudneho spisu OS BA |l sp. zn. 3T/42/2018).
S poukazom na uvedené vo vztahu k tomuto rozhodnutiu prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného
trestu. Rovnako tak sud poukazuje na to, ze senat 6T Okresného sudu Bratislava lll, uznal obvineného
J. K.C. vinnym z predinu ubliZzenia na zdravi a iné a to trestnym rozkazom sp. zn. 6T/51/2019 zo
dfia 17.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ drfia 02.09.2019 k uhrnnému trestu odhatia slobody vo
vymere 30 mesiacov zo zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, ako i
ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou formou. Uvedené rozhodnutie sa v €ase vyhlasenia



rozsudku nenachadzalo eSte v odpise z registra trestov avSak o uvedenom rozhodnuti ma sid vedomost’
z vlastnej rozhodovacej €innosti.

V ramci toho, Ze obzalovany K. pred sudom urobil vyhlasenie o vine, sa sud zaoberal moznostou
uloZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby analogicky podfa § 39 ods. 4 Trestného zakona
(stanovisko NS SR Tpj 55/2016).

Sud v danej veci po zohfadneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu, ako i skuto¢nost, Ze
obzalovanému bol uloZzeny aj dal$i samostatny trest vo vymere 30 mesiacov, zistil u obZalovaného
splnenie podmienok pre moznost pouzitia instititu zniZenia trestu odhatia slobody, na zaklade
citovaného stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, nakolko takyto postup oddévodriovali
jednak okolnosti pripadu a osoba obzalovaného. S poukazom na uvedené sud po starostlivom
zohladneni vSetkych vy3Sie uvedenych skutoCnosti, dospel k zaveru, Ze pre napravu pachatela,
uvedomenia si nasledkov trestnej Cinnosti, na ochranu spolo¢nosti, ako aj na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot a opakovane sa nedopustal trestnej ¢innosti, pristapil k zniZeniu
trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby a to postupom podfa § 39 ods. 4 Trestného zakona per
analogiam a obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 2 /dva/ roky. Pre vykon uloZzeného
trestu sud obzalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia nakolko bol
v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Sud sa na hlavnom pojednavani po suhlasnom vyjadreni zo stran prokuratora i obZalovaného oboznamil
so zavermi znaleckého posudku ¢&. 46/2018 vypracovanym znalcom MUDr. Denisou Mészarosovou z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktord v zaveroch svojho posudku, jednoznacne
odporudila ulozenie ochranného lie€enia protixikomanického Ustavnou formou.

Nakofko sa obZalovany J. K., dopustil trestného &inu /aj v minulosti/, v suvislosti s uzivanim navykove;j
latky, po splneni zdkonnych podmienok v zmysle § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zékona rozhodol o
uloZeni ochranného lie€enia, nakofko abstinencia od uZivania omamnych latok je jednym zo zékladnych
predpokladov k tomu, aby sa obZalovany v buducnosti opatovne nedopustal trestnej €innosti.

Obzalovany L. G. :

K osobe obzalovaného sud na hlavhom pojednavani oboznamil odpis z registra trestov, z ktorého
vyplyva, Ze obzalovany G. bol v minulosti 6 krat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny v pritomnosti na
hlavnhom pojednavani Okresnym sudom Malacky rozsudok zo dia 12.02.2018 pre precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona k trestu odfiatia slobody vo vymere 2 roky zo zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.09.2018, sp. zn. 3To/60/2018. Skutku
pre ktory bol postaveny pred sud v tomto konani sa mal dopustit dfia 22.03.2018, teda v ¢ase po
vyhlaseni odsudzujiuceho rozsudku za iny jeho trestny &in do dfia nadobudnutia pravoplatnosti / tzv.
neprava recidiva/. Prave vo vztahu k tomuto rozhodnutiu prichadzalo podfa nazoru sudu ako i dostupne;j
judikatury do uvahy uloZenie dalSieho trestu podfa § 43 Trestného zakona alternativne upustenie od
dalSieho trestu podla § 44 Trestného zakona.

Aj pri tomto obZalovanom sa sud zaoberal moznost'ou ukladania trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
analogicky podla § 39 ods. 4 Trestného zakona (stanovisko NS SR Tpj 55/2016), priCom pri GUvahe
o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na mysli ustanovenie
§ 34 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze pre napravu pachatela, jeho prevychovu a ochranu
spolocnosti bude postaCovat trest odriatia slobody vo vymere 2 dva roky, ktory mu bol uloZeny vy3Sie
spominanym rozsudok Okresného sudu Malacky a preto v zmysle § 44 Trestného poriadku rozhodol o
upusteni od ulozenia dalSieho trestu.

Sud na zadiatku hlavného pojednavania vypocul poSkodeného, ktory Ziadal priznat narok na nahradu
Skody, a ktory si poSkodeny v pripravhom konani v€as uplatnil vo vyske 150,- Eur. Nasledne obaja
obZalovani uznali zaklad aj vySku Skody poskodenym v€as a riadne uplatneného naroku na nahradu
8kody. Nakofko v zmysle § 261 ods. 2 Trestného poriadku sud nemal o nej dovodné pochybnosti bez
dalSieho dokazovania zaviazal obZalovanych spolo€ne a nerozdielne k nahrade Skody, tak ako to vyplyva
z vyroku tohto rozsudku.



Poucenie:

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie a to do 15 dni od oznamenia rozsudku
na Okresny sud Bratislava Ill. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.



