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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna KrajCovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci sporu Zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastlpeny splnomocnenkyfiou:
Jakubgak, advokatska kanceléria, s.r.o., Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti zalovanej: P. X.,
nar. XX. XX.XXXX, A. S. XXXX/X, T.-H., o zaplatenie 706,86 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 11Csp/47/2016-120 zo dra 2. oktdbra 2018 vo vyroku IlI.
a lll., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. a v zavislom vyroku
lll. potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej indtancie vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie sumy
40,46 eura a v €asti zmluvného uroku vo vyske 10,90% ro€ne zo sumy 666,40 eur od 11.12.2014 zastavil,
vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vyrokom Ill. rozhodol, Ze Zalovanej sa narok na nahradu trov
konania nepriznava.

2. V Casti spatvzatia svoje rozhodnutie od6vodnil pravne podla § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods.
1 CSP a v zamietajucej Casti podla § 488, § 489, § 494 Obclianskeho zakonnika, § 497, § 499, §
502 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), b), ¢), d), § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch, podla prilohy &. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, § 4 ods. 3, ods. 4 zakona
o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, 2 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

3. Vecne vychadzal zo zisteného skutkového stavu, Zze Zalobca ako veritel a Zalovana dlZznik uzavreli
dna 23.07.2008 Zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
diznikovi bezu&elovy spotrebny uver vo vyske 102.000,- Sk (3.385,78 eura), ktory sa Zalovana zaviazala
splacat v 84-och mesacnych splatkach vo vyske 1.819,13 Sk (60,38 eura). Ro€na urokova sadzba bola
dojednana vo vyske 10,90% ro¢ne, RPMN vo vySke 13,34%, priemerna hodnota RPMN bola uvedena
vo vySke 15,98%. Celkoveé naklady diznika (budidca hodnota spotrebného uveru) boli uvedené vo vyske
152.914,93 Sk (5.075,85 eura), z toho vyska istiny je 102.000,- Sk (3.385,78 eura) a vySka urokov s
poplatkami 50.914,93 Sk (1.690,07 eura). Datum splatnosti prvej splatky bol dojednany na 23.08.2008 a
poslednej na 23.07.2015. Zalovana na uvedent zmluvu zaplatila, vychadzajlc z vyjadrenia Zalobcu zo
dna 21.09.2018 (€.I. 113) v spojeni s histdriou transakcii (€.I. 116) celkom sumu 4.747,14 eura (2.719,39
+1.438,93 + 2,22 + 397,54 + 189,06). Prvou upomienkou zo dfia 03.01.2014 vyzval Zalobca Zalovanu



k uhrade nedoplatku. Vyzvou zo dfia 10.12.2014 Zalobca Uver zosplatnil ku diu 10.12.2014 a vyzval
zalovanu na predCasné splatenie zostatku Gveru s prislusenstvom.

Pravny vztah zaloZeny predmetnou zmluvou je pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497
a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a
nasl. OZ a zak. &. 258/2001 Z.z.). K uvedenému zdveru dospel sud z dévodu, Ze uvedena zmluva je
formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko text zmluvy bol vopred pripraveny, diZnik ako spotrebitel
nemal moznost' Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat do jej obsahu. S poukazom na vyssie
uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna
Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, ako aj ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z., ma prednost pred vS8eobecnou Upravou,
sud vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a prisludnych
ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Nakofko predmetna zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle ustanovenia § 2
pism. b) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 4 ods. 2
ZoSU (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy). Pristupujic ku skimaniu jednotlivych obsahovych
naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU (v
zneni ucinnom ku driu uzavretia zmluvy) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 1.819,13 Sk (60,38 eura) bez blizSej Specifikacie, t.j.
nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku splatky urokov a vySku
splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych €iastok Uveru predstavuje
prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroven
nebolo mozné, aby si veritel voci dIZnikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. DIznik musi mat’
od zaciatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o
z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko Urok a odmena veritefa a kedy je v pripade riadneho
splacania Uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozZno nahradit uvedenim celkovej vysky
splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vyska urokov a poplatkov. Ugelom naleZitosti
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU (v zneni G¢innom ku driu uzavretia zmluvy) je teda informovanie
spotrebitela, aby vedel rozliSit, aka East’ splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, pretoze
potom je dostato&ne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Gveru
plati na uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi stranami
sporu neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy.

Rovnako v zmluve chyba naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy), a sice Udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
vypocitanych na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tento
udaj je uvedeny vo vyske 152.914,93 Sk (5.075,85 eura), pricom uvedena suma nezodpoveda nasobku
anuitnej splatky vo vyske 1.819,13 Sk (60,38 eura) a poctu splatok 84, resp. zo zmluvy nie je zrejmé,
z Coho tato suma pozostava. V pripade celkovych nakladov diZznika je potrebné trvat na tom, aby islo
0 udaj vypocitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, tak
ako to pozaduje ustanovenie § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni G&innom ku drfiu uzavretia zmluvy).
Je ulohou dodavatela, aby uzavrel so spotrebitelom zmluvu o spotrebitelskom UGvere v takom zneni,
ktoré je v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 ZoSU, inak sa v zakonom stanovenych pripadoch vystavuje
riziku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Je bez vyznamu, aky je rozdiel medzi uvedenou sumou
celkovych nakladov diznika a spravnym udajom. Dodavatel oCividne zvolil nespravny postup, kedy
celkové naklady spotrebitela nevypoéital v stlade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni
u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), v zmysle ktorého udaj o celkovych nakladoch spotrebitela ma
byt vypocitany, a to na zéklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom avere.
Zakonodarca vyZaduje spravne vypocitany udaj o celkovych nakladoch, pri¢om iba pri spravnom udaji
je mozné takyto udaj povazovat' za v zmluve uvedeny. Z uvedenych dévodov mal sud za to, Ze nebola
dodrzana nalezitost zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU (v zneni uginnom ku diiu uzavretia zmluvy).
Okrem vyS$Sie uvedeného, sud poukazuje na to, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 4 ods.
2 pism. j) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) riadne uvedend roénu percentualnu mieru
nakladov, ked tento udaj je uvedeny vo vySke 13,34%, av8ak tato hodnota nebola uréend spravne. Sud
pre vypodet pouzil vzorec podla prilohovej &asti ZoSU, pritom spravny Gidaj o vyske RPMN je podra tohto
vypoctu 13,06%. KedZe v zmluve o spotrebitelskom uvere je uvedena nespravne roéna percentualna
miera nakladov, nie je mozné uvedeny Udaj povazovat za v zmluve uvedeny.

Zo vietkého vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru a Ziadnych
poplatkov, a to s poukazom na citované ustanovenie § 4 ods. 3 ZoSU. Zalobca by mal narok len na



vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovanej, kedZe v3ak Zalovana &erpala uver
v celkovej vySke 3.385,78 eura a na Uver zaplatila celkom sumu 4.747,14 eura, zaplatila viac, ako jej bolo
poskytnuté, a preto sud zalobu ako nedévodnu vo vyroku Il. zamietol. Z uvedeného dévodu zamietol sud
Zalobu aj v €asti pozadovanych urokov z omeSkania, nakolko Zalovana sa v spojeni s vy33ie uvedenym
do omeskania nedostala. K poplatku za poistenie sud este uvadza, ze v zmluve o Uvere sa uvadza
len, Ze Zalovana vyjadruje suhlas s poistenim, v zmluve sa neuvadza ani len vySka mesacnej splatky
poistného. To samo o sebe znamena nasledok v zmysle § 4 ods. 4 ZoSU, a sice, Ze od Zalovanej neméze
Zalobca pozadovat poplatok za poistenie, nakolko nie je uvedeny v zmluve o spotrebitelskom uvere.
Okrem toho, zo zmluvy a jej spoloénych ustanoveni nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola uzatvorena
konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle § 788 ods. 2 OZ (vyska
poistného plnenia, vyska poistného, splatnost poistného, stanovenie, ¢i ide o jednorazové alebo bezné
poistné, poistna doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude podiefat na vynosoch poistovatela a
akym spdsobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vySka odkupnej hodnoty) a nie je ani
zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy. PredovSetkym pre poistnd zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 OZ
predpisana pisomna forma a Zalobca Ziadnu pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi naleZitostami (tzv.
zakonné minimum) sudu nepredloZil. Zalobca tak nepreukéazal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu
vyplyval narok na uz zaplatené poistné, preto je potrebné zaplatenu Ciastku zapocitat' na istinu.

Pokial ide o bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru, v prejednavanej veci je aplikovatefny rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 11C0/409/2015-72 zo dfia 11.05.2016, ako aj rozsudok Krajského sudu v
Trnave v rozsudku €.k. 10C0/375/2016-119 zo dfia 13.09.2017.

K Ziadosti Zalobcu, aby sud v pripade, Ze by disponoval pravnym posudenim, podla ktorého by bolo
mozné Zalobe Co i len Ciasto€ne nevyhoviet, toto Zalobcovi ozndmil, sud poukazuje na nasledovné.
Na prejedanie veci samej sud nariadil pojednavanie, na ktoré riadne predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu, tento mal moznost sa na pojednavanie dostavit’ a vypocut si predbezné pravne posudenie veci
sudom. Civilny sporovy poriadok upravuje, kedy sud predbezné pravne posudenie veci dava, pricom
toto sa realizuje prave na pojednavani, ktorého sa z vlastnej vole pravny zastupca Zalobcu nezu&astnil.
Odrocgenie pojednavania za uc€elom, aby sud poskytol pisomné predbezné pravne posudenie veci
strane, ktora sa dobrovolne vzdala u¢asti na pojednavani, by bolo jednak nehospodarnym predlZovanim
konania, ale najma nepripustnym porusenim zasady rovnosti stran sporu, naviac, ak na druhej strane
je spotrebitel.

4. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a &l. 4 ods. 2 CSP, &l. 17 CSP, ked Zalovanej, ktora by inak na nahradu
trov konania mala nérok, nakolko bola v konani plne uspesna (zastavenie v Casti zavinil Zalobca vzatim
Casti zaloby spat’ bez blizSieho zdévodnenia a vo zvySku bola Zaloba zamietnutd), narok na nahradu
trov konania vo vyroku lll. nepriznal, nakofko jej v konani Ziadne trovy nevznikli. Sud ma pritom za to, Ze
v sullade s €l. 17 zakladnych principov CSP, t.j. v sulade s principom rychlosti a hospodarnosti konania,
bolo v tomto pripade potrebné rozhodnut’ o nahrade trov Zalovanej uvedenym spésobom za pouzitia ¢&l.
4 ods. 2 CSP (ked potrebného ustanovenia niet), t.j. za pouzitia principu racionalneho zakonodarcu.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom splnomocnenkyne a to vylu€ne proti
druhému vyroku. Odvolanie odévodnil najma tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nepreskumatelné, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podstata nespravnosti
spoc€iva najma v nespravnom pravnom posudeni zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
v nespravnom postupe a rozhodnuti sidu z hladiska jeho odévodnenia, mozného preskimania,
presvedcivosti a prijatefnosti, predvidatelnom postupe konajuceho sudu v rozpore s § 138 Civilného
sporového poriadku, v postupe a v rozhodnuti v rozpore s principom pravnej istoty. Odvolatel namieta
predovSetkym ohladom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti z dévodu neuvedenia presného terminu
konec&nej splatnosti Uveru a nerozloZenia Uverovych splatok na jednotlivé zlozky. Uvedena poziadavka je
v rozpore s ¢lankom 10 v Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ako aj podla rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Birova. Termin koneénej
splatnosti Uveru oznaenim mesiaca, roku je totiz urcité a zrozumitefné. Poukézal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017. Podla bodu 32. odévodnenia uviedol, Ze
namieta odévodnenie nakolko v z rozsudku vébec nevyplyva ako sud prvej inStancie dospel k hodnote



13,06%, Ci je tento jeho zaver spravny. Sud sice uvadza, Ze na vypocet pouzil vzorec podla prilohovej
Casti zakona o spotrebitelskych Gveroch, nikde inde v texte napadnutého rozhodnutia to v3ak blizSie
neuvadza, ani proces samotného vypoctu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolatel nevie aké
konkrétne hodnoty sud pri uvadzanom pouZiti do vzorca dosadil, za aké premenné ich dosadil, ani
nevie to ako by bol vykonany samotny vypocet a &i je tento postup spravny. Osobitne preto namieta,
Ze rozsudok je nepreskumatefny. NajvySsi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti dérazne
uvadza potrebu zachovania obsahu aproximovanej smernice pri zaru€eni jej Uplnej u€innosti, v samotne;j
smernici sa zaver o bezurocnosti a bezpoplatkovosti neuvadza. Upriamil pozornost na § 138 Civilného
sporového poriadku, pricom postup podfa § 138 je v rozpore s postupom sudu v danej veci. Odvolatel
je nazoru, Ze zavery sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru ma nepochybne viest k Uvahe a
k zaveru o zjavnej nedbvodnosti Zaloby a namieta, Ze popri uvedenom je zrejmy presny postup ako
postupovat v pripade zjavnej neddévodnej Zaloby, ¢o by platilo aj v pripade uplatnenia zamietnutého
naroku. Namieta preto porusenie § 138 Civilného sporového poriadku. Nesuhlasi s postupom sudu
uvedenych v bode 35. odévodnenia. Zalobca Ziadal o to, aby sud v ramci predvidatelnosti sidneho
rozhodnutia Ziadal o oznamenie skuto&nosti kedy by sud povazoval za potrebné resp. vhodné dolozit
podklad alebo vysvetlenie, ¢i dbkaz zo strany Zalobcu toto na zaklade vyzvy sudu zabezpedi; alebo keby
by sud disponoval uvahou, pravnym posudenim veci v désledku ktorej by bolo mozné naroku Zalobcu
¢o len Ciastone nevyhoviet resp. by tento nebol €o len &iastoéne dévodny po tomto podani k tomuto
predbeznému pravnemu posudeniu sa chce vyjadrit. Bolo to uvedené v podani zo dna 13.07.2018
ako aj v podani zo dfia 21.09.2018. Podla Zalobcu tu bol tak dostato&ne priestor na pripadnu uvahu
sudu o jeho postoji k tejto veci. Zalobca mal po cely &as za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Z uvedenych dévodov namieta, Zze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€nil jemu patriace prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Namieta, Ze rozhodnutie je postihnuté vadou nepreskimatelnosti z dévodu nedostatoéného
odbévodnenia. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu spis. zn. 8SZo 191/2010,
2MCdo 7/2009, na komentar § 157 od Prof. JUDr. Jana Mazaka, PhD., uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky 7Cdo 201/2014, &lanok 6 ods. 1 Dohovoru, na &lanok 36 ods. 1 Ustavy SR, na
¢lanok 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava.
Z rozhodnuti vyplyva, Ze je potrebné vyrovnat sa s argumentom uc€astnika konania, znamena uviest
dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sid odmietne nejaky argument u¢astnika
konania, musi odévodnenie rozhodnutia vyvratit, resp. aspori spochybnit, alebo vysvetlit' pre€o tento
argument povaZuje za irelevantny. Poukazal na ¢lanok 2 ods. 1, 2 a 3 Civilného sporového poriadku.
Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozhodnutie zmenil a navrhu vyhovel alternativne, aby rozhodnutie
zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Ako prilohy k odvolaniu dolozil uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 146/2017 a sp. zn. 4Cdo 211/2017.

6. Zalovana odvolanie nepodala, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - zaroven
stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v ase jeho podania pripusta (§ 355 ods.
1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365
ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), ked miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie je v napadnutej zamietajlicej Casti
VO veci samej vecne spravne, v doésledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle §
387 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku.

8. Uz prvym vyrokom preskimavaného rozsudku pravoplatnou ¢astou (§ 367 ods. 2 Civilného sporového
poriadku) sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 40,46 eur a v ¢asti zmluvného uroku vo



vyske 10,90% rocne zo sumy 666,40 eur od 11.12.2014 do zaplatenia zastavil, v tejto €asti rozsudok
sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal napadnuty
zamietajuci vyrok a zavisly vyrok o nahrade trov konania. Vzhladom na rozsah a dovody odvolania
Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku pravne spravne posudil jeho narok.

9. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vyCerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo
veci samej, ked vec aj v napadnutom rozsahu i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387
ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku v napadnutej €asti vo veci samej. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit' a preto nemboze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

10. Vzhfadom na odvolaciu argumentaciu Zalobcu, odvolaci sud povazuje za podstatné uviest
nasledovné.

11. Sud prvej indtancie predovetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi
Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitelsku zmluvu, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy,
ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

12. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla
ktorého je potrebné povazovat spotrebitelsky uver, poskytnuty Zalobcom Zalovanej na zaklade zmluvy,
za bezuroény a bez poplatkov, pre absenciu obligatornych zakonom stanovenych nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, neuvedenim vysky, poc¢tu a terminov splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov
(§ 4 ods. 2 pism. i) ZoSU v zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy), neuvedenim udaju o celkovych
nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom vypocitanych na zéklade udajov platnych
v Case uzavretia zmluvy a riadnym neuvedenim ro€nej percentualnej miery nakladov (§ 4 ods. 2 pism.
j) ZoSU v zneni Gginnom v ase uzavretia zmluvy).

13. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zéklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

14. Ustanovenie § 4 ods. 3 ZoSU (v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady, kedy
sa Uver povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade
so zmyslom a u€elom tohto zdkona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti
zmluvy postihuje, robi z tychto nalezZitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatefoviato s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole. Ta predstavuje elementarnu podmienku
fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany slabsej strany, teda spotrebitefla (ktory kona s déverou v druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon
ZoSU, ktory stanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Giverovej zmluvy tak, aby za G&elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie, ktoré st uvedené v § 4 ods. 3 ZoSU zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az
do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu
pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.



15. Sud prvej inStancie rozhodol preto spravne po zisteni, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena
medzi stranami konania neobsahuje obligatérnu obsahovu nalezitost podla ustanovenia § 4 ods. 2
pism. i) ZoSU (v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy) a z tohto dévodu je treba Gver povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov.

16. Ugelom naleZitosti ustanovenej v § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU (v relevantnom zneni) je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka €ast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
tiez umoziuje zorientovat’ sa v danej situacii, pretoZe inak by nebolo dostato€ne urcité, aku Cast' istiny
zaplatil (ako bude s jeho platbou nalozené) a aku &ast’ Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda i na
odplatu Zalobkyne. To nemozno nahradit uvedenim len vy8ky mesacnej splatky. Zmyslu zdkonnej Upravy
zodpoveda, ak sa kazdy z atributov vyjadreny v zakone slovami ,suma, pocet a terminy splatok” viaze
ku kazdej z tam uvedenych zloziek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit,
teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom (porov. rozsudok NS SR sp. zn.
7Cdo 128/2016, sp. zn. 7Szo 61/2015). Stanovenie rozsahu splacania istiny, urokov a inych poplatkov
(tzv. roz¢lenenie splatky), bolo mozné napr. vymedzenim percentualnej Casti oznacenej splatky, ktora
pripada na jednotlivé jej suCasti (istinu, urok a iné poplatky), pripadne spésobu (pravidiel) jej zmeny.

17. Predmetna obligatérna naleZitost (§ 4 ods. 2 pism. i) ZoSU) predstavuje Udaj délezity pre
spotrebitela, kedZze pomaha spoznat’ ako konkrétne budu naklady spojené so spotrebitelskym tUverom
uhradzané. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom Zalobkyne, Zze pre splnenie
obsahovych zakonom stanovenych néleZitosti zmluvy postaCovalo uspokojit sa s uvedenim vysky
mesacnej splatky. V zmluvach, ktoré neclenia splatky na €ast istiny, trokov a inych poplatkov, spotrebitel
nevie, koflko ma hradit' na istinu uUveru, uroky a poplatky. Aby sa spotrebitel mohol rozhodnut' pre
uzavretie Uverovej zmluvy na zaklade Uplnej znalosti veci, je potrebné mu poskytnat informacie i o
nakladoch spojenych s uverom. Obc¢ianskopravna Uprava priradovania CiastoCného plnenia dlhu, je
zalozena na prednostnom splacani istiny a az nasledne urokov (ak diznik neur&i inak) podla § 565
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Na rozdiel od tejto upravy Obchodny zakonnik upravuje zapocitavanie
jednotlivych plneni v opaénom poradi. Ak zmluva obsahuje roz€lenenie splatky, je naplnené pravidlo, aka
Cast sa pouZije na splatky istiny a aka na splatky urokov, poplatkov, o €om spotrebitel ma vedomost od
pociatku uzavretia zmluvy a veritel, mimo véle spotrebitela, neméze jednostranne rozhodnut o splatke
istiny a svojej odplaty, pripadne dalSich nakladov. Ak spotrebitel v dbsledku nerozélenenia splatky v
zmluve nevie, v akom pomere bude splacat istinu Uveru a hradit’ uroky z uverov ako odmenu veritela,
pripadne nie je ani o spdsobe tohto pomeru informovany, je treba konstatovat' znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (rozdelenie tak neuréuje dohoda
so spotrebitelom a o spésobe tohto pomeru nie je ani veritefom informovany v €ase uzavretia zmluvy).

18. Rozlidovanie splatky, v pripade ktorej sa uhradza aj istina a urok, ma redlny a prakticky vyznam.
Zmluvna rovnovaha v zmluve o spotrebitelskom Uvere mala byt naplnena len v pripade informovania
veritela o podmienkach splacania roz€lenenych &asti splatky, pripadne o ich pomere alebo spdsobe
zmeny, z hfadiska porovnavania produktov pri rozhodovani spotrebitela o uzavreti zmluvy, ako i uréeni
aka Cast plnenia sa pouZije na splatku istiny a aka na splatku urokov (Obc&iansky zakonnik preferuje
diZznika ako subjekt ur€ujuci priradovanie €iastocného plnenia vo vztahu k povinnostiam platit’ istinu,
aroky a poplatky). ZoSU stanovuje spdsob vypodtu RPMN, oznadenim prislusného vzorca, ako i
dosadzovanych hodnét, pricom pojem splatka v tomto smere ostava zachovany, vzhfadom na dohodnutu
vySku splatky v zmluve. Smernica pritom predpoklada na ucely vypo¢tu RPMN udaje o splatkach, a to
tak, aby bolo zrejmé, Zze tam nie su uvedené poplatky, ktoré sa do vypoctu nezahffiaju. Rovnako tak
predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov.

19. Podla odvolacieho sidu nemozno suhlasit s odkazom Zalobcu na rozsudok Studneho dvora EU
vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia proti Klare Biréovej. V tomto rozsudku sa totiz Sudny dvor
EU zaoberal vykladom smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitefskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktora bola do slovenského
pravneho poriadku implementovana az zakonom &. 129/2010 Z.z. s uginnostou od 11. juna 2010. Cl.
22 ods. 1 tejto smernice ustanovuje, Ze kedZe smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice. Z toho vyplyva, Ze tato smernica sleduje tzv. Upind harmonizaciu Upravy
zmlav o spotrebitelskom Uvere, od ktorej sa Elenské Staty nesmu odchylit ani v prospech spotrebitela.



V prerokuvanej veci sa vdak zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou spravuje zdkonom €. 258/2001 Z.z.,
ktorym bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebrata smernica Rady 87/102/EHS z 22.
decembra 1986 o aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov,
ktoré sa tykaju spotrebitelského uveru. Tato smernica podla jej ¢l. 15 nezamedzuje &lenskym Statom,
aby udrziavali a prijimali prisnejSie ustanovenia na ochranu spotrebitelov konzistentné s ich zavazkami
zo zmluvy (o zaloZeni Eurépskeho hospodarskeho spolo¢enstva). Uvedena smernica teda sledovala tzv.
minimalnu harmonizaciu, ktora umoznovala ¢lenskym Statom prijimat’ a teda aj vykladat narodné pravo
prisnejsie, nez su poziadavky vyplyvajuce z citovanej smernice. Vzhladom na to nie je dovodné vytknut
sudu prvej indtancie, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. vykladé prisnejSie nez
obdobné ustanovenie &l. 10 pism. h) smernice 2008/48/ES vylozil Sudny dvor EU.

20. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nemozno
vychadzat z pravnych zaverov rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia proti
Klare Birdovej, ako ani z rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR, ktoré na toto rozhodnutie Stdneho dvora EU
nadvazuju. Rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 146/2017, 3Cdo 56/2018, 4Cdo 187/2017,
4Cdo 211/2017, 7Cdo 98/2018 vychadzaju z pravnej Upravy zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a nie z pravnej upravy zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch vztahujucej sa na
prejednavanu vec.

21. Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze pre zaver o bezuronosti
a bezpolatkovosti staci nesplnenie €o i len jednej zakonnom stanovenej nalezitosti, odvolaci sud sa v
sulade s poziadavkou hospodarnosti a uelnosti nezoberal otazkou, & v zmluve absentuje i nalezitost
podla § 4 ods. 2 pism. j), ako posudil sud prvej instancie.

22. Odvolatel namietal porusenie postupu podla § 138 Civilného sporového poriadku sudom prvej
inStancie v neprospech Zalobcu.

23. Podrla § 138 Civilného sporového poriadku, ak zo skuto€nosti tvrdenych v Zalobe je po predbeZznom
pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne nedbvodna, sud vyzve Zalobcu na spatvzatie Zaloby. Na
tento ucel moéze sud Zalobcu vysluchnut.

24. Nedbvodnou Zalobou treba rozumiet Zalobu, ktora ma v8etky naleZitosti podlfa § 127 Civilného
sporového poriadku pdjde o Zalobu, ktora bude uplna s ohfadom na to, Ze z nej bude zrejmé to, €oho,
proti komu a na zaklade akych skutkovych tvrdeni sa Zalobca domaha. Zakon nestanovuje ziadnu
osobitnu formu na to, akym spbsobom strane oznamit predbezné pravne posudenie a vyzvat ju na
spatvzatie zaloby. Preto nemozno dospiet k zaveru, Ze by uvedenie predbezného pravneho posudenia
muselo byt urobené len Zalobcovi doru¢enou pisomnostou. Predbezné pravne posudenie mdze sud
Zalobcovi uviest eSte pred doru¢enim Zaloby protistrane spolu s vyjadrenim Zalovaného, pri pokuse o
vyrieSenie sporu zmierom alebo vyslovne podla § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku i potom,
ako na pojednavani strandm uvedie, ktoré tvrdenia sporné a ktoré nesporné a ktoré dékazy vykona
alebo nevykona. Vyjadrenie predbezného pravneho posudenia nemozno vylucit ani po &iastoénom
alebo Uplnom vykonani dbkazov, pricom pri tomto postupe sud mbzZe i opakovane uviest, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré za nepreukdzané. Uvedenie zjavnej nedévodnosti Zaloby
je konstruované ako povinnost' sudu, priCom zakon ziadnym spdsobom tuto povinnost nerelativizuje
vhodnostou vykonania tohto ukonu. Zaroven v8ak na druhej strane zo zakona nevyplyva Ziaden priamy
nasledok nesplnenia tejto povinnosti. Ak sud bude v konani postupovat’ tak, Ze bude konat o celkom
alebo sCasti nedévodnej zalobe bez toho, aby toto uviedol Zalobcovi, nie je mozné dospiet k zaveru,
Ze by takéto porusenie povinnosti bolo vadou konania odévodriujice pripadné zruSenie rozhodnutia vo
veci same;j.

25. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom prvoinstanéného sudu, pokial mala strana moZznost
zUc&astnit’ sa pojednavania a vypolut si predbezné pravne posudenie veci suidom a strana sa na
pojednavanie nedostavila, neodrolenie pojednavania za ucelom poskytnutia predbezného pravneho
posudenia veci pisomne sudom, nemdze viest k zaverom o poruseni procesného postupu a
znemoznenie prav Zalobcu v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

26. Vecne spravne bolo aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade trov konania, aplikujuce
ustanovenie § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, €l. 4 ods. 2 a &l. 17 Civilného sporového poriadku ked Zalovane;,



ktorej by inak patril narok na nahradu trov konania podfa zasady Uspechu, narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.

27. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu na upiné
zistenie skutkového stavu veci a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked povazoval predmetny
spotrebitelsky Gver za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalovana zaplatila
viac ako &erpala uver. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, vratane vecne spravneho a osobitnymi odvolacimi
doévodmi nenapadnutého zavislého vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravne potvrdil.

28. Zalovana ma vodi zalobcovi podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 396 ods. 1
Civilného sporového poriadku narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom
na to, ze zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu UspeSna. Z dévodu, ze zalovana ale
preukazatelne a uc€elne nevynaloZila Ziadne vydavky v suvislosti s tymto odvolacim konanim, ako to
predpoklada § 251 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal s poukazom na ¢€l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

29. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



