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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pre$ov sudcom JUDr. Eduardom Valenginom v pravnej veci zalobkyne: L. C., S..
XX XX XXXX, N. M. XXX XX P. XX, pravne zasttpena: JUDr. Igor Safranko, Advokatska kancelaria so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.o. so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 47 234679 v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 229,37 EUR takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 229,37 EUR spolu s 5 % - thym roénym urokom z
omeskania od 08.04.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. v prevySujucej Casti zalobu zamieta,

lll. priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov konania voCi zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu podanou diia 21.03.2016 navrhla Zalobkyfia, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
vydat’ jej bezddvodné obohatenie vo vyske 229,37 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05
% ro€ne odo dfia nasledujuceho po dni doru€enia zaloby Zalovanému do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia.

V ramci Zaloby poukazala na to, Ze na zaklade zmluvy zo dna 09.08.2017 jej bola poskytnuta pézicka
vo vySke 45.000,- Sk, ktoru sa zaviazala splatit' v 72 splatkach po 1.399,- Sk mesaéne s tym, Ze celkova
suma p6ziCky predstavuje 100.708,- Sk a RPMN 36,50 %. Vzhfadom na to, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
uver, zmluva musi obsahovat’ nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a to: sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. a/), ro€nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/). Spravna vySka RPMN vypocitana podla udajov uvedenych v zmluve je
36,54 % a udaj uvedeny v zmluve vo vyske 36,50 % je nespravny. VysSie uvedené naleZitosti v zmluve o
Uvere absentuju, resp. su uvedené nespravne (RPMN). Zalobkyna taktieZ poukazala na to, Ze podla § 4
ods. 5 cit. zdkona od spotrebitela nembze veritel poZzadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v
zmluve o spotrebitelskom uvere. Bezdévodné obohatenie predstavuje rozdiel medzi platbami Zalobkyne
vo vy8ke 1.723,10 EUR a vy3kou uveru vo vySke 1.493,73 EUR, teda v sume 229,37 EUR. Zo Zaloby
zaroven vyplyva, Ze Zalobkyha sa o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdévodne obohatil dozvedela
od ZdruZenia na ochranu ob&ana HOOS v novembri roku 2015, o €¢om sudu predlozil prehlasenie
Zdruzenia HOOS zo dfia 21.01.2016. Ohladom objektivnej premiCacej lehoty poukazala Zalobkyria na
to, Ze sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktoré poruSuju spotrebitel'ské pravo ako umyselné



konanie, veduce k ich bezdévodnému obohateniu na Ukor spotrebitelov, o ma za nasledok 10-ro¢nu
objektivnu preml€aciu lehotu. V tejto suvislosti citovala ¢ast rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21Co/72/2014.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia k Zalobe poukézal na to, Ze platby Zalobkyne prijimal
opravnene, a to na zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy v sulade s riadne dohodnutymi Uverovymi
podmienkami. Uviedol, Ze Zalobkyni nemohla, ani doposial nevznikla, Ziadna pohladavka z titulu
bezdévodného obohatenia, nakolko nedo$lo k naplneniu ani jednej z podmienok uvedenych v ust. § 451
Obcianskeho zékonnika. Zaroven uviedol, Ze posudenie Uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov
len samotnou Zalobkyriou bez daldieho, neméze mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia
a takéto posudenie nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie sudu, preto Zalovany povaZzuje narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za neopodstatneny. Ak by v3ak sud napriek uvedenému dospel k
zaveru, ze zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia, vznasa Zalovany namietku
preml&ania. Zalovany taktieZ poukazal na to, Ze reSpektuje spotrebitelské normy, av8ak poukazuje
na to, Ze v oblasti spotrebitelského prava nie su jednotné vyklady jednotlivych ustanoveni pravnych
predpisov ani zo strany sudov. Kym v jednom konani sud vyhodnoti spésob uvedenia obligatérnych
naleZitosti za siladny so zakonom, v inom konani ho povazuje za nepostagujuci. Umysel (& uz priamy
alebo nepriamy) musi smerovat k bezdévodnému obohacovaniu sa a musi existovat' uz v €ase ziskania
bezdévodného obohatenia. Obciansky zakonnik podstatu Uumyselného konania nevymedzuje, preto
sa pri skimani umyslu konajucej osoby vychadza z pravnej Upravy zavinenia obsiahnutej v trestnom
prave. Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestadia vSeobecné
tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri uzatvarani spotrebitefskych zmlav, ale aby bolo nutné v
kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy preukazat, Ze Zalovany
v Case uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zaklade tejto zmluvy skuto€ne vedel alebo aspori bol
uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalobkyfia Ziadne dékazy preukazujuce imyselné
konanie Zalovaného za Géelom ziskania bezdévodného obohatenia neoznaéila. Umysel Zalovaného
bezdbévodne sa obohatit na ukor Zalobkyne nemozno vyvodit len z tej skuto€nosti, Ze Zalovany neuviedol
do Uverovej zmluvy néleZitosti, ktoré podla zakona v nej mali byt (rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici &.k. 17C0/847/2014-104 zo dha 16.09.2015). Zalobkyfa v ramci svojej dokaznej povinnosti
nenavrhla vykonat Ziadne dOkazy, ktoré by preukazovali jej tvrdenie, Ze v danom pripade ziskal Zalovany
bezdbvodné obohatenie umyselne, o znamena, Ze neuniesla dbkazné bremeno. Ak nie su splnené
podmienky na desatro¢nu premi€aciu dobu, plati trojroéna objektivna preml€acia doba. Objektivna
premliacia doba plynie odo dha, ked doSlo k realnemu ziskaniu bezdévodného obohatenia, z ¢oho
vyplyva, Ze objektivna doba vzdy zaéne plynut skér a je rozpoznatelna na zaklade skutkovych okolnosti.
Zaroven je dolezité podotknut, Ze subjektivha preml€acia doba musi plynat v ramci objektivnej doby,
ktord nemozno prekrocit. Nie je mozné domahat sa svojho naroku po marnom uplynuti objektivnej doby
a odvolavat sa na neuplynuicu dvojroénu subjektivnu dobu. Zalobkyfa na zaklade Gverovej zmluvy &.
3708015084 cCerpala uver vo vySke 1.493,73 EUR, ktory nasledne splacala v obdobi od 17.09.2007 do
16.05.2008, kedy zaplatila poslednu splatku a zmluva sa od tohto datumu eviduje ako ukon&ena, o €om
bolo Zalobkyni zaslané aj oznamenie zo dfia 06.05.2008. Pri posudeni preml€ania naroku Zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia, Zalovany vychadzal zo Zaloby, konkrétne z peciatky Okresného
sudu Predov, z ktorej vyplyva, Ze Zaloba dosla sudu dria 21.03.2016. Aplikujuc trojroénu premiaciu
lehotu v zmysle § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia z uverovej zmluvy €. 3708015081, ktory si uplatfiuje pred lehotou 21.03.2013, je premi¢any.
Po datume 16.05.2008 Zalobkyfia nevykonala Ziadnu uhradu, zmluva bola od roku 2008 ukon&ena a
preto je narok Zalobkyne nedévodny. Zalovany taktieZ uviedol, Ze zakon o spotrebitelskych tveroch
uginnych v Case uzavretia zmluvy sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou jedine pripad
neuvedenia RPMN, ktora je v zmluve uvedena v spravnej vyske. Z vysSie uvedenych dovodov preto
navrhol Zalovany Zalobu zamietnut.

3. Pravny zastupca zalovaného v ramci prednesu na pojednavani konanom dfia 12.01.2018 poukazal
tieZz na to, Ze nespravna vySka RPMN je otdzkou hmotného prava a nema sa dokazovat, pri¢om vypocet
Zalobkyne, ktory bol predloZeny do sudneho spisu nie je spravny z ddvodu nespravneho zaokruhfovania
poskytnutého uveru resp. splatok uveru, priCom Uprava U&inna v €ase uzavretia zmluvy dovolovala
uvedenie RPMN so zaokruhlenim na jedno desatinné miesto. K otazke uvedenia uroku v zmluve uviedol,
Ze v zmluve je uvedena celkova suma, ktori mala Zalobkynia uhradit, priCom v tejto sume je zahrnuty
aj urok. Rozklad splatok na istinu, urok a poplatky v ¢ase uzavretia zmluvy nemal za nasledok to, Ze
Uver sa povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov. TaktieZ uviedol, Ze pre posudenie poc€iatku plynutia



premliCacej lehoty nie je vyznamna vedomost’ o prdvnom posudeni veci, ale o skutkovych okolnostiach
(NS SR, sp. zn. 1Cdo/67/2011).

4. Zo zmluvy uzavretej stranami sporu dia 09.08.2007 vyplyvaju udaje tak, ako ich uviedla Zzalobkyna
v Zalobe. Prilohou Zaloby su taktiez kopie postovych poukazok ako aj prehfad splacania predmetného
uveru, z ktorych vyplyva, Ze uver bol pred€asne splateny dria 14.05.2008.

5. Z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, PreSov zo dia 21.01.2016 vyplyva,
Ze do sidla zdruZenia sa v mesiaci november roku 2015 dostavila Zzalobkyra, kde bola informovana
o tom, Ze je potrebné predlozit vSetky podklady, po predloZeni ktorych ju informovali o naleZitostiach
spotrebitelskych zmluv, o neprimeranych odplatach a urokoch za uvery, ktoré su v rozpore s dobrymi
mravmi, o rozhodnutiach sudneho dvora tykajucich sa spotrebitelskych zmlav a o smernici Rady EHS
93/2013.

6. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

7. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

8. Sud prvej instancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo diia 12.01.2018 tak, Ze Zalobu z dévodu
premli€ania uplatneného naroku zamietol. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria odvolanie, pricom
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 21.08.2018 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu
vratil na dalSie konanie.

V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia okrem iného poukazal na to, ze:

Zo zakladného gramatického vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakon €. 258/2001 Z. z. zakona
o spotrebitel'skych Uveroch platného a uc€inného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze
pozZiadavka na to, aby v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola ako nalezitost uvedena vyska, pocet a
terminy splatok sa vztahuje ako k istine, tak k urokom, tak aj k inym poplatkom. Je tomu tak preto, aby
spotrebitel vopred vedel, aka €ast splatky sa zapodita na istinu, Urok a na poplatok a aby nedochadzalo
k tomu, aby si veritel zapoditaval splatky najprv na uroky, poplatky pripadne iné sankcie a az nasledne
na istinu a aby takymto spésobom neprichadzalo k neprimeranému zadlZovaniu spotrebitefov. V zmluve
o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi u€astnikmi nie je uvedena néalezitost podfla § 4 ods. 2 pism. a)
Zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to vySka, pocet a terminy splatok, istiny, irokov a inych poplatkov,
bolo potom nevyhnutné predmetnu zmluvu o Uvere povaZovat za bezuroénu a bez poplatkov.

Zmyslom zakonnej upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Jednou
z podstatnych néleZitosti zmluvy o splatkovom uUvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, je roéna percentualna miera nakladov (RPMN), ktorej uvedenie a uvedenie
predpokladov na jej vypo€et ma za nasledok, Ze tento Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
RPMN predstavuje udaj déleZity pre vyjadrenie nakladov na uUver a spotrebitefom pomaha tento udaj
spoznat, aké vdetky naklady budi spojené so spotrebitelskym uverom. Tym, Ze celkové naklady
sU vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych
produktov na finanénom trhu a tak aj vyber tveru, pre toho - konkrétneho spotrebitela najvyhodnejSieho.
Zaroven uvedenie vietkych predpokladov vypoctu RPMN umozfiuje tak spotrebitelovi ako aj sudu zistit,
na zaklade ¢oho dospel veritel (dodavatel) k vysledku o koneénej vyS8ke RPMN, a &i je vypolet RPMN
spravny, nakolko aj nespravne uvedenie RPMN zo strany dodavatela (veritela) je klamanim spotrebitela



a hladi sa na neho, akoby RPMN nebolo uvedené (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
20C0/230/2014 zo diia 19.11.2015).

Napriek tomu, Ze vySka urokov pri poskytnuti Gveru nie je stanovena a uroky su predmetom volného
zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, tato skuto€nost neznamend, Ze mozno
dohodnut uroky v akejkolvek vyske. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s ustanovenim § 39
Obcianskeho z&konnika, teda nesmie sa prie€it dobrym mravom. Otazky neprimeranych urokov sa
dotykaju aj pravoplatné rozsudky vo veciach tunajSieho sudu (porov. rozsudok vo veci 16Co 97/2016
alebo 3C0/151/2013, v ktorom sud kon&tatoval cit. ,,Pri nebankovych spoloénostiach sa daju akceptovat
vySSie uroky, rozhodne nie viac ako 100% oproti priemeru bank").

V tomto smere mbze mat relevanciu otazka, &i neslo o zneuzitie finanCnej tiesne Zalobkyne, kedze v
spise sa spominaju viaceré uvery. To, Ze je ¢lovek nebonitny, v tiesni a kedy mu bankovy dom mdze
odmietnut’ poskytnut' Gver, neopraviuje nebankové subjekty k zneuzivaniu takejto tazivej situacie a k
neprimeranym podmienkam (porov. NS CR 21Cdo 1484/2004, tiez rozsudok tunaj$ieho sudu vo veci
16 Co 97/2016).

Zakon pre zacliatok plynutia subjektivnej premli&acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat’ pravo. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol" pritom obsahuje
v inych pripadoch, no na ucely zaCiatku premli€acej doby ich nestanovil.

Existuje preto obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie“, sa potiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych oséb, ktorym by sa nanutila povinnost poznat aplikaciu prava bez ohladu na uroven
ich mysle.

Inymi slovami povedané, nemozno prikazat v8etkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia az s odstupom €asu
po vykonani plnenia.

Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknutd osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie Ze plnila. Z nateraz
zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyha mala viacero uverov (€. I. 9), Ze mala pochybnosti o
korektnosti uveru a Zze s odstupom €asu po tom ako zaplatila sporné uroky, jej ZdruZenie na podklade
jej Ziadosti poskytlo informacie o naleZitostiach takychto zmlav a o rozhodnutiach sudov.

Ako vyplyva z poletnych rozhodnuti sudov, pre zaliatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia ), no okolnosti nie zo zmluvy, ale
okolnosti z porusenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doSlo k
poruSeniu zdkona, o vySke bezdévodného obohatenia a pri€innej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbvodného obohatenia.

Ak z dokazovania nevyplynu nové skuto&nosti, zda sa, Ze Zalobkyha sa dozvedela o tom, Ze plnit
nemala az s odstupom €asu, a do Uvahy prichadza podanie informacii ZdruZenim. Z rozsudku nie je
celkom jasné, i pochybnosti na strane Zalobkyne uz v €ase plnenia povazoval sud prvej indtancie
za rozhodujuce pre zaciatok plynutia subjektivnej doby. Bez ohladu na to, odvolaci sud tento nazor
nezdiefa.

Vo vztahu k objektivnej premliacej lehote, odvolaci sud uvadza, Ze objektivha premi€acia doba je
upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom uvedené ustanovenie rozliSuje objektivnu
premli€aciu dobu 3-ro¢nu a v pripade, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie upravuje 10-ronu
premli€aciu dobu, ktora za&ina plynut odo dia, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo.

Vo vztahu k plynutiu objektivnej preml€acej doby odvolaci sud uvadza, Ze v danom pripade ma za to, Ze
objektivna preml¢acia doba je 10 ro€na, pretoze bezdbvodné obohatenie zalovaného povazuje sud za
umyselné. Je dovodné predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim vy3Sky urokov z Uveru
a poplatkov priamo v zmluvach o spotrebitelskom Uvere nastane zdkonom predpokladana sankcia, t.j.



Ze veritel (Zalovany) nebude méct od diZnika (Zalobkyne) Ziadat' urok z Gveru a ani iné poplatky, a pre
pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy
umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7C0/84/2011, tiez rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co0 9/2012). Zakonodarca pri Umyselnom bezdévodnom obohateni
pocita s desatro€nou objektivhou preml€acou dobou, ktora sa pocita odo dia, ked k nemu doslo (§ 107
ods. 2 OZ).

Pre zaciatok plynutia 3 ro¢nej, prip. 10 roCnej objektivnej premi€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je rozhodny okamih, kedy bezdévodné obohatenie
skutoCne (fakticky) vzniklo. Bezdévodné obohatenie ziskanim plnenia bez pradvneho dévodu vznika
samotnym prijatim pinenia. Vtedy tiez zaéne plynut objektivna premi¢acia doba (rozhodnutie NS CR z
14.08.2007, sp. zn. 30 Cdo 2758/2006).

9. Podfa § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP), ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratenad na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu.

10. Na zaklade pokynu odvolacieho sudu, sud vypolul Zalobkyru, ktora uviedla, Zze prvykrat sa
dozvedela o tom, Ze by mohla uplatnit’ narok, ktory je predmetom tejto Zaloby zaciatkom januara roku
2016, konkrétne od Zdruzenia HOOS, pri€om p. Mikitova jej povedala, ze v zmluve nie su nijaké percenta
a Ze to mbéze vymahat. V suvislosti s prehlasenim Zdruzenia HOOS uviedla, Ze do zdruZenia sa sice
dostavila v mesiaci november roku 2015, ale v januari roku 2016 ju p. Mikitova informovala o tom, Ze
mdbze vymahat bezdévodné obohatenie.

11. V suvislosti o bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, ako aj aplikaciou 10 ro¢nej objektivnej
premliCacej lehoty na tento pripad, sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie odvolacieho sudu.
NavySe prvostupfovy sud poukazuje na to, Ze podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom
ku diiu uzavretia zmluvy, veritel nemdze od spotrebitela pozadovat Urok a poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom Uvere. V danej zmluve nie je uvedeny Ziaden urok, ani poplatky, preto tieto
nemohol Zalovany poZadovat, a tieto platby su teda bezdévodnym obohatenim Zalovaného.

12. V suvislosti s podiatkom plynutia subjektivnej premliacej lehoty sud vypocdul samotnu Zalobkyriu,
ktora sa jednoznacne vyjadrila, Ze prvy krat sa o moznosti vymahat bezdévodné obohatenie dozvedela
v januari roku 2016, pricom zdruzZenie navstivila v novembri roku 2015, ale o skutoénosti, Ze mdze
vymahat bezdévodné obohatenie ju pracovni¢ka zdruzenia informovala v januari 2016 a Zaloba v tejto
veci bola podana 21.03.2016, preto narok nie je preml€any z dévodu uplynutia dvojro€nej subjektivnej
premliCacej lehoty. V suvislosti s plynutim tejto lehoty sid poukazuje na to, Ze podstatna je preukazana,
teda realna vedomost Zalobkyne o moznosti vymahat bezdévodné obohatenie, ¢o v danom pripade
predstavuje januar roku 2016.

13. V suvislosti s vySkou uplatneného naroku sud poukazuje na to, Ze Zzalobkyra sudu predlozila doklady
preukazujuce jednotlivé uhrady, pri¢om Zalovany ani nenamietal vySku uplatneného naroku, preto ju sud
povazoval za nespornu a priznal Zalobkyni fiou uplatnent sumu 229,37 EUR, &o predstavuje rozdiel
medzi Zalobkyfou realizovanymi platbami vo vyske 1.723,10 EUR a vy8kou uveru vo vySke 1.493,73
EUR. Sud tento néarok priznal spolu s 5 % - tnym roénym urokom z omeskania, teda nie s 8,05 % -
tnym ro€nym urokom z omeSkania tak, ako si to uplatnila Zalobkyna, kedZe sa jedna o samostatny narok
z titulu vydania bezdévodného obohatenia a zalovany sa dostal do ome&kania az nasledujucim dfiom
po doru€eni Zaloby, teda v danom pripade 08.04.2016, preto sud Zalobu v €asti o zaplatenie Uroku z
omeskania nad sadzbu 5 % ro&ne zamietol a Zalobkyni priznal sumu 229,37 EUR spolu s 5 % - thym
ro¢nym urokom z omeskania od 08.04.2016 do zaplatenia.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



15. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni a Uspesnej
Zalobkyni, ktora mala neuspech iba v nepatrnej €asti ohfadom prisluSenstva uplatnenej pohladavky,
priznal narok voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



