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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobcu: V. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S.-J., F. XX/XX, Ceska republika, zastipeny JUDr. Zuzanou Veselskou, advokatkou so sidlom J.
L., Y. XXXX/XXX, proti Zalovanému: Miroslav Rechtorik - RELIMO, s miestom podnikania Zilina, Rakové
106/12, 1CO: 40 281 272, zastipeny JUDr. Marcelom Smehylom, advokatom so sidlom B., G. G. X/
XXX, o urenie neplatnosti okamzitého skonenia pracovného pomeru, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 11Cpr/1/2018-255 zo dna 13. 12. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |. odvolanim nenapadnuty ostal nedotknuty.

Vo vyrokoch Il. a lll., ktorymi urcil okamzité skonéenie pracovného pomeru za neplatné a rozhodol o
trovach prvoinstanéného konania, rozsudok okresného sudu,
potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud RuZomberok navrh Zalovaného na preruSenie konania
zamietol. Nasledne urcil, Ze okamzité skonenie pracovného pomeru zo strany Zalovaného podla § 68
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace zo dfia 22. 11. 2017 je neplatné. Dal$im vyrokom priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v rozsahu 100 %. Sud prvej inStancie rozhodnutie vo
veci samej zdévodnil tym, Ze jednotlivé dovody okamZitého skonenia pracovného pomeru uvedené
zamestnavatelom nie je mozné blizSie preskumat, &i uz z hladiska subjektivnej lehoty alebo z hladiska
posudenia ich zavaznosti, nakolko neboli riadne Specifikované v sulade s ust. § 70 Zakonnika prace.
Vyrok o trovach konania sud posudzoval v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP vzhfadom na pomer Uspechu
stran v konani.

2. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, o do vyroku Il. a lll. podal odvolanie Zalovany.
Nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a
priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania. K jednotlivym posudzovanym dévodom okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru uviedol, Ze v pripade svojvolného uzivania nakladného auta na trase
S. - O.-H. - O. si sud nespravne vysvetlil plnenie pracovnych uloh upriamenim pozornosti na tvrdenu
moznost' Zalobcu vykonavat pracovné cesty aj cez Obec O.. Opomenuta v konani zostala skuto¢nost,
Ze Zalobca uskuto€rioval v O. sukromné navstevy svojej rodiny. Toto je v rozpore s riadnym plnenim
pracovnych uloh. Pri poruSovani odpocinkovych hodin toto nebolo podfa nazoru sudu preukazané. Podla
Zalovaného to vyplynulo z knihy jazd, konkrétne zaznamami zo dia 25. 10. 2017 a 06. 11. 2017. Zalobca
totiz v uvedenych drioch odpoijil tachograf, ktory zaznamenava dobu jazdy. Odvolatel tiez uviedol, Ze



zachovana bola aj subjektivna lehota na posudenie zavaznych poruseni pracovnej discipliny a zalovany
ma tak za to, Ze dostatoCnym spésobom vymedzil dévod, pre ktory pristupil k okamzitému skon&eniu
pracovného pomeru a tento je nezamenitelny s inym dévodom.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze sud prvej
inStancie spravne poukazal predovietkym na skutognost, Ze dovody okamzitého skonenia pracovného
pomeru su vymedzené neurcito, a preto ich nie je mozné, &i uz z hladiska zavaznosti alebo otazky
uplynutia subjektivnej lehoty, dostatoéne preskumat. Rozsudok tak Zalobca povazuje za spravny a
dévodny. Ziadal, aby sud tento potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania. K jednotlivym
dévodom uvedenym odvolatefom uviedol, Ze Zalovany kazdy mesiac disponoval vytlatenou verziou
elektronickej knihy jazd a boli mu tak zname v3etky trasy, ktoré Zalobca vyuziva pri plneni svojich
pracovnych uloh, a teda i okolnost, Ze niekedy bola vyuZita trasa cez Obec O.. Zalovany mal naviac vo
svojom mobilnom pristroji naindtalovanu bezne dostupnu aplikaciu, ktora prehfadne ukazuje aktualny
pohyb a trasy vSetkych nakladnych automobilov, ktoré vyuzival pri svojom podnikani. Napriek tomu ho
Zalovany nikdy neupozornil Ustne, ani pisomne, Ze by jazdil mimo miest uréenych k plneniu pracovnych
uloh alebo vozidlo pouzival na sukromné ucely, pripadne inym spésobom porusoval pracovnu disciplinu.
K porusovaniu odpocinkovych hodin sa Zalovany opomenul vyjadrit k listinnému dékazu - odpovedi
InSpektoratu prace v Nitre zo dfia 15. 05. 2018, z ktorého vyplyva, Ze u Zalovaného bol zisteny nesulad
na kartach vodi€ov a udajmi z GPS, za €o bola Zalovanému ulozena pokuta. Je tak zrejmé, Ze takto
konal nielen Zalobca, ale i ostatni vodi€i zamestnani u Zalovaného prave preto, Ze jednali na vylu€ny
pokyn Zalovaného a bol to Zalovany, ktory do vozidiel svojich zamestnancov inStaloval zariadenie, ktoré
malo tachograf vyradit z prevadzky. Je absurdné tvrdit, Ze tento systém mal nainstalovat Zalobca sam
a Celit tak uplne zbyto€nému riziku vysokych pokut a nahrady $kody zo strany Zzalovaného.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 379 az § 381 CSP a
postupom bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vyrok odvolanim nenapadnuty o zamietnuti navrhu
Zalovaného na preruSenie konania ostal nedotknuty.

5. Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, zo
spisového materiadlu a z obsahu rozhodnutia. V tomto pripade sud prvej inStancie rozhodoval vo
veci neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zo strany zalovaného (zamestnavatela).
Jednotlivé ustanovenia, ktoré upravuju dovody a postup pri takomto spdsobe skon&enia pracovného
pomeru su upraveneé v ust. § 68 a § 70 Zakonnika prace. V tomto konkrétnom pripade zamestnavatefl
ukongil pracovny pomer z dévodov - svojvolné uzivanie nakladného auta DAF ZA 314 FX na trase
S., S. - O.-H., O. - poruSovanie odpocinkovych hodin - niekolkokrat, napriek viacerym upozorneniam
minimalne patkrat, - viacnasobné pokutovanie, cca desatkrat za poruSovanie rychlosti a nastavenie
naprav. Takymto spdsobom mal pracovny pomer byt ukon&eny okamzite diiom 22. 11. 2017. Z ust.
§ 70 Z&konnika prace vyplyva, Ze okamZité skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel, aj
zamestnanec urobit' pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit jeho d6vod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym dévodom a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému u€astnikovi, inak je neplatné.
Uvedeny dévod sa nesmie dodato¢ne menit.

6. Vzhladom na vykonané dokazovanie je zrejmé, Ze z takto v8eobecne uvedenych dévodov okamzitého
zruSenia pracovného pomeru nie je mozné blizSie preskumat, &i boli splnené aj ostatné nalezitosti (v
suvislosti s okamzitym skon&enim pracovného pomeru) uvedené v Zakonniku prace. Pokial dévody
zamestnanec namietal, nebolo mozné vypovedou zamestnavatela dodatoéne spresiovat, kedy a akym
spbsobom malo ddjst k poruseniu pracovnej discipliny.

7. Odvolaci sud tak na zaklade uvedenych skutonosti, ako aj zaverov prvoinstanéného sudu dospel
k tomu, Ze tento v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 195 CSP a vo veci samotnej dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP
poukazuje. Prvoindtanény sud v oddvodneni svojho rozhodnutia riadnym spésobom uviedol zisteny
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal stanoviska procesnych stran, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zarovefi primeranym a
dostato€nym spdsobom v sulade s § 220 CSP zddvodnil.



8. Odvolaci sud podotyka, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru je vynimo€nym a mimoriadnym
spbsobom skonéenia pracovného pomeru. Zakonnik prace obsahuje rad ustanoveni, ktorych dodrzanie
je podmienkou platnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru. To znamena, Ze musia byt naplnené
formalne ndleZitosti (pisomnost, vymedzenie skutkového dbévodu, dorulenie), ako aj naleZitosti
obsahové.

9. V tomto pripade Zalobca nespochybrioval dodrzanie formalnych nalezitosti pravneho Ukonu, avdak
namietal absenciu obsahového naplnenia dévodov, ktoré vo svojom pisomnom prejave Zalovany
vymedzil. Existenciu dévodov, pre ktoré sa &i uz zamestnanec alebo zamestnavatel rozhodol takyto
vynimo¢ny a mimoriadny spdsob skon&enia pracovného pomeru pouZit, je potom nutné jednoznaéne
a nespochybnitefne skutkovo preukazat. PretoZze takymto spésobom okamzité skon€enie pracovného
pomeru skutkovo v pisomnom prejave zamestnavatela vymedzené nebolo, sud prvej indtancie dospel
k spravnym pravnym zaverom, Ze takéto skon&enie pracovného pomeru je neplatné. Nakolko sud prve;j
indtancie sa vo svojom rozhodnuti zaoberal v8etkymi otdzkami nastolenymi aj v odvolacom konani,
odvolatel tak neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy alebo pravny
stav odvolacim sudom. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol UspeSny v odvolacom konani, proti Zalovanému priznal ndhradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



