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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci odstideného S. C. za zlogin IUpeZe podia
§ 188 ods. 1/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 25. septembra 2019, o staznosti prokuratora
Okresnej prokuratury Velky Krti$ proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/5/2015 zo dfia
22.07.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 3T/5/2015 zo dha 22.07.2019 samosudca Okresného sudu Velky Krti§
podla § 50 ods. 4/ Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny S. C., nar. XX.XX.XXXX, sa osvedcCil v skuSobne;j
dobe podmienedného odsudenia z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/5/2015 zo dna
23.03.2015. Podfa § 50 ods. 7/ Tr. zak. sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
22.07.2019 staznost, ktoru blizSie nezddvodnil, ani dodato¢ne pisomne nedoplnil.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost’ okresného prokuratora nebola dévodne podana.

Ods. S. C. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/5/2015 zo difia 23.03.2015
uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe podfa § 188 ods. 1/ Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v
trvani 4 roky s probaénym dohfadom. Odsudenému bola zarover uloZena povinnost spocivajuca v
prikaze zamestnat' sa v skusobnej dobe alebo sa uchadzat' preukazatefne o zamestnanie. PoSkodeny
Z.P., nar. XX.XX.XXXX., bol s narokom na nahradu Skody odkazany na obCianske sudne konanie.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 23.03.2015, odsudenému preto plynula skiSobna doba
podmieneného odsudenia od 24.03.2015 do 24.03.2019.

Krajsky sud zo spisového materialu dalej zistil, Ze odsudeny sa pocas urCenej skuSobnej doby nedopustil
dal3ej trestnej Cinnosti, ale v roku 2017 sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1/ zak.
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €¢o mu bola okresnym uradom uloZena sankcia pokarhanie. Z
odbvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Zze v €ase spachania priestupku bol umiestneny v resocializagnom
zariadeni, kde sa podroboval programu pre drogovo a inak zavislych, ¢o potvrdil aj on sdm. Podla
odsudeného sa v tom Ease spraval skratovo, lebo eSte nebol vylie€eny, aktualne vSak uz drogy neuziva.



Probaény a media¢ny uradnik vyhodnotil spolupracu s odsudenym ako na velmi dobrej urovni, ¢o je
zrejmé z vypracovanej Spravy o priebehu skisobnej doby s probaénym dohladom zo dnia 07.05.2019.
Z tejto dalej vyplyva, Ze odsudeny bol na stretnutiach Ustretovy, aktivne sa snazil plnit' si povinnosti a
dokladovat ich. V priebehu skiSobnej doby bol zamestnany u viacerych zamestnavatelov. Pohybuje sa
v nerizikovom socialnom prostredi, vztahy s osobami, ktoré ho negativne ovplyviovali, prerusil. Priebeh
probacie sved&i o tom, Ze ma isté perspektivy daldieho nekonfliktného vyvoja, ak bude dodrziavat
pravidla abstinencie.

Podla § 52 ods. 1/ Tr. z&k. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienec&ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia a po déslednom zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre
dané rozhodnutie sa krajsky sud stotoZnil s rozhodnutim okresného sudu, Ze odsudeny sa v skidobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia osvedCil. K uvedenému zaveru krajsky sud dospel aj napriek tomu,
Ze odsudeny sa dopustil vySSie uvedeného priestupku, kedZe iSlo o priestupok menej zavazného
charakteru, o om sved¢i uloZena sankcia- pokarhanie.

Z uvedenych dévodov, prihliadajuc na vysledky vykonaného proba&ného dohladu, ktory v zmysle spravy
o jeho priebehu splnil svoj ucel, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny viedol riadny Zivot a nariadenie
vykonu uloZzeného podmiene¢ného trestu odnatia slobody len vzhladom na spachany priestupok by bolo
v jeho pripade neprimerane prisne a v rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost okresného prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Na zaver krajsky sud pre Uplnost poukazuje na skuto€nost, Ze okresny sud vo veci rozhodoval podla
nespravneho zakonného ustanovenia, ked spravne mal postupovat podla ustanovenia § 52 ods. 1/ Tr.
zak., a nie podfla ust. § 50 ods. 4/ Tr. zak. KedZe sa jedna o zrejmu nespravnost, ktora nemala vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia, krajsky sud toto pochybenie nepovazoval za dévod na jeho
zru$enie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



