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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Lucie Kovacinovej a
prisediacich Ing. Igora GuliSa a Stanislava Rociaka, na hlavhom pojednavani konanom dria 25.09.2019,
v trestnej veci obZalovaného Z. D. a spol., pre pokraovaci pre€in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/Z. D. X. T. G. F., nar. XX XX.XXXX K. Z. I., trvale bytom Z., adresa na doruCovanie
pisomnosti Z., X. A. XXX/XX,

Obzalovany 2/ A. Q. G.C. X. C.D., nar. XX.XX.XXXX K. U., trvale bytom P. X., S. XXX/XX, F. Z.,
adresa na dorucovanie pisomnosti X., R. XX, XXXX D.,

Obzalovana 3/ P. G.Q.N.W. C.D.F. K. A., rod. G., nar. XX.XX.XXXX K. Z. I., trvale bytom Z.,
A. XXXXIX,

sU vinni, zZe

obzalovani 1/ Z. D., 2/ A. Q., 3/ P. G.

1/

- po vzajomnej predchadzajucej dohode, v ¢ase ked obzalovany 1/ Z. D. a obzalovana 3/ P. G. boli
pod vplyvom omamnych latok a pravoplatne odsudeny B. O., pod vplyvom alkoholu, dia 31. jula 2014
asi 0 00.35 hod. preliezli oplotenie pozostavajuce z pletiva, drevenych stipov a $tyroch radov ostatnych
drétov o vyske 217 cm parcely 8. XXX v obci D., C. A., na ktorom sa nachadzala zahradna chata bez
popisného Cisla postavena z unimobunky, nesliziaca na byvanie, kde obzalovana 3/ P. G. a obzalovany
1/ Z. D., ostali strazit pred chatou a obzalovany 2/ A. Q. vyliezol na dreveny tram, ktory bol pod strechou
chaty a tu sa snazil odstranit z vrchnej Casti chaty pripevneny plech, priCom mu pomahal pravoplatne
odsudeny B. O., ktory mu podal prinesené pakové klieSte, avSak nakolko sa obzalovanému 2/ A. Q.
nepodarilo plech odstranit, prisvojili si len zvieraci chomut zaveseny na prednej vonkajsSej stene chaty,
&im majitelovi zahradnej chaty C. M., bytom D., A. C.. XX, spdsobili odcudzenim veci $kodu 41,- Eur,

obzalovany 1/ Z. D. a obzalovany 2/ A. Q.

2/

- po vzajomnej predchadzajucej dohode, v Case ked bol obzalovany 1/ Z. D. pod vplyvom omamnych
latok, v presne nezistenom ¢ase od 17.00 hod. dfia 03. augusta 2014 do 17.30 hod. dfia 08. augusta
2014, v obci P. Z. A., za pomoci rebrika nachadzajuceho sa na mieste, vyliezli na Skridlova strechu
vikendovej chalupy &. XXX, kde €ast strechy rozobrali tym, Ze z nej zlozili Skridlu, cez takto vzniknuty
otvor vnikli na povalu chalupy a nakolko tu nenasli ziadne veci, ktoré by odcudzili, pokusili sa prekonat
uzamknutie vonkajSich vchodovych dvier a ked sa im toto nepodarilo, opatovne vyliezli na povalu domu,
kde nohami vykopali dieru v strope a cez vzniknuty otvor vnikli do priestorov chalupy, z ktorej odcudzili



tlakovy Cisti€ zn. Karcher Zltej farby, nezisteného vyrobného €isla v hodnote 74,24 Eur, ¢im A. A,
bytom Z. ., Y. XXXX/XX, spésobili odcudzenim veci Skodu 74,24 Eur a C. K., bytom Z. |., Y. XXXX/XX,
poskodenim stropu miestnosti, v ktorom vznikol otvor velkosti 0,5 m x 0,5 m, Skodu 200,59 Eur,

obZalovany 1/ Z. D.
3/

po vzajomnej predchadzajucej dohode, v presne nezistenom ¢ase odo dria 18. jula 2014 do

dna 24. jula 2014 sa vlamali do rekreaénej chaty €. XXXX, na parcele €. XXX, katastralneho uzemia obce
B. D. tak, Ze obZalovany 1/ D., prinesenym kovovym nastrojom vypacil drevenu okenicu chaty a rozbil
sklenenu vypli okna, cez ktoré obZalovany 2/ Q., vnikol do priestorov chaty, z ktorej postupne vynasal a
obzalovanému 1/ D., ktory vonku sledoval okolie, podaval dve napodobeniny kamery, alkoholické napoje
- 25 litrov Slivovice, 5 litrov Finskej vodky, 2 litre Jacka Daniela, 0,7 litra Kpt. Jacka, 2,5 litra Metaxy
5%, 3 litrov Borovicky, 1 liter Becherovky, 2,5 litra HruSkovice, 1 liter Sangrie, 3 litre Umu, 2 litre Ginu, 5
litrovy sudok piva zn. Heineken, 15 litrov suchého €erveného vina Elesko, 3 litre vina zn. Mrva Stanko,
motorovu pilu zn. Hitaschi CS45EM, dve svietidla zn. Varta, vzduchovku zn. Slavia, 20 litrovy kanister
s benzinom, dva prenosné lampéSe nezistenej znacky, dve halogénové led. svietidla a tri vonkajSie
svietidla nezistenej znacky, ktoré odcudzili, &im A. J. a jeho manzelke B. J.S., obaja bytom Z. I., B. XXXX/
XXX, spdsobili odcudzenim veci Skodu celkom 1.692,56 Eur a poSkodenim veci $kodu celkom 60,99 Eur,

- po vzajomnej predchadzajucej dohode s obZalovanym 2/ A. Q. a obzalovanou 3/ P. G., v presne
nezistenom ¢ase odo dria 18. jula 2014 do dha 24. jula 2014 sa v no¢nych hodinach opatovne vliamali
do rekreanej chaty €. XXXX na parcele &. XXX, katastralneho uzemia obce B. D., ktort obZalovany 1/
D. a obzalovany 2/ Q. v uvedenom obdobi v dennych hodinach uz vykradli tak, Ze cez stale poSkodené
okno na chate vnikli do jej priestorov, odkial odcudzili elektrocentralu zn. Heron, 2 ks sekery zn. Fiskars,
6 ks kuchynskych nozov, kavovar Dolce Gusto, 2 ks paroZzia z jelefia a koZuSinu sibirskeho soba, ¢im
A. J. a jeho manzelke B. J., obaja bytom Z. I., B. XXXX/XXX, spbsobili odcudzenim veci, Skodu celkom
1.589,71 Eur,

- v presne nezistenom ¢ase od 10.30 hod. dria 21. jula 2014 do 19.00 hod. dfia 22. jula 2014, sa po
vzajomnej predchadzajucej dohode obZalovanym 2/ A. Q. a obZalovanou 3/ P. G.D. vldmal do rodinného
domu &. XXX, v obci P. Z. A, C. D. tak, Ze obZalovany 2/ Q., nezistenym predmetom a nezistenym
spbsobom rozbil dvojitid sklent vyplii na okne spologenskej miestnosti, cez ktoré vosli spolo¢ne do
rodinného domu, odkial odcudzili televizor zn. LG, uhloprie¢ky 82 cm, nezisteného vyrobného &isla,
domace kino zn. LG, nezisteného vyrobného Eisla, pocita& zn. Mac Mini, nezisteného vyrobného &isla,
klavesnicu zn. Genius, nezisteného vyrobného ¢&isla, monitor zn. Samsung, uhloprie¢ky 17 palcov,
nezisteného vyrobného &isla, &im O. I, trvale bytom P. Z. A. C.. XXX, prechodne bytom LC. X. - G. G.,
Z. T. X, spOsobili odcudzenim veci, Skodu celkom 166,82 Eur a poSkodenim veci Skodu 48,71 Eur,

- v presne nezistenom €ase od 10.00 hod. diia 01. augusta 2014 do 10.30 hod. diia 04. augusta 2014,
po vzajomnej predchadzajucej dohode s obzalovanym 2/ A. Q. preskocili drevené oplotenie pofovnicke;j
chaty bez popisného &isla v katastralnom Uzemi obce P., presunuli sa ku hlavnému vchodu opatrenému
kovovou mrezZou, ktoru obaja v spodnej Casti nésilim vyhli, obZalovany 1/ D., prinesenym naradim
nasledne vypadil vchodové dvere v oblasti zamku, cez ktoré obaja vosli do priestorov polovnickej chaty,
kde odcudzili 10 ks polovnickych trofeji - srn€ich, ktoré boli priemerné, tzv. vidlaky a 6-toraky, bez
zvlastnych vyraznych znakov, 2 ks pofovnickych trofeji - jelenich, jeden 14-tordk, tzv. zlaty a druhy 8-
torék, obidve taktieZ priemerné bez zvlastnych vyraznych znakov, polovnicku trofej - diviaCia - tzv. zlata,
bez zvlastnych vyraznych znakov, 2 ks reproduktorov nezistenej znacky a typu o rozmeroch 20 x 20 cm
a 4 ks sklenenych vaz s polovnickym motivom, &im spésobili Z. Y. Z., P., ICO: XX XXX XXX, odcudzenim
veci, Skodu celkom 748,78 Eur a poSkodenim veci, Skodu celkom 146,35 Eur,

teda

obZalovany 1/ Z. D.
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky &in spachal najmenej s dvoma
osobami,



- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky €in spachal viamanim a takym
¢inom spdésobil vagsiu Skodu,
- spolo€nym konanim poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

obZalovany 2/ A. Q.
- spolo€énym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,
- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky &in spachal vliAmanim,

obZalovana 3/ P. G.
- spoloénym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a taky &in spachala viamanim,

tym spachali

obZalovany 1/ Z. D.

- pokraCovaci pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak.,
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak.,

- pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. a) Tr. zak., spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak.,

- pokraCovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak.,

a obZalovany 2/ A. Q.

- pokracovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., spolupachatefstvom
podla § 20 Tr. zak.,

- pokracovaci pre€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., spolupachatefstvom podla § 20 Tr.
zak.,

obzalovana 3/ P. G.
- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a

odsudzuju sa za to

obZalovany 1/ Z. D.
Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, 3 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I),
n) Tr. zak., § 37 h) Tr. zak., na spolo€ny uhrnny trest odhatia slobody v trvani 16 (slovom: Sestnast)
mesiacov, za su¢asného zruSenia vyroku o vine a treste rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp. zn. 2T/43/2015, zo diia 21.05.2015, pravoplatny 21.05.2015, na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
Sestnast mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., sa obzalovanému uklada povinnost nahradit’ $kodu spolo¢ne a nerozdielne
s obZalovanym 2/ A. Q., poskodenej C. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. 1., Y. XXXX/XX, vo vy8ke 200,59
Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., sa obzalovanému uklada povinnost nahradit’ $kodu poSkodenym:

- O. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. prechodne bytom P. vo vyske 200,- Eur,

- manzelom A. J., nar. XX. XX XXXX a B. J., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom Z. |., B. XXXX/XXX, vo
vyske 1.753,55 Eur a vo vySke 1.059,81 Eur,

-Y. Y., P, ICO: XX XXX XXX, vo vyske 895,13 Eur.



Podla § 289 ods. 2 Tr. por. sud vyhradzuje rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia obzalovanému,
verejnému zasadnutiu.

obZalovany 2/ A. Q.
Podla § 194 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr.
zak., § 37 pism. h) Tr. zak., na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 8 (slovom: osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu urCuje skiSobna doba na 18 (slovom: osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., sa obzalovanému uklada povinnost nahradit’ $kodu spolo¢ne a nerozdielne
s obZalovanym 1/ Z. D., poSkodenej C. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. I., Y. XXXX/XX, vo vy8ke 200,59
Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., sud so zvySkom naroku na nahradu Skody, poSkodenu C. K., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. 1., Y. XXXX/XX, odkazuje na civilny proces.

obZalovana 3/ P. G.
Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 56 Tr. zak.,
na penazny trest vo vy8ke 300,- (slovom: tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
uklada obZalovanej ndhradny trest odnatia slobody v trvani 3 (slovom: tri) mesiace.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Povazska Bystrica podal obzalobu, ktori nasledne na hlavnom
pojednavani modifikoval, a to na obzalovaného 1/ Z. D. pre pokraCovaci precin poruSovania domove;j
slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfla § 20 Tr. zak., pokraovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zak. a pokracovaci precin poskodzovania cudzej veci podla § ods. Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., na obzalovaného 2/ A. Q. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.a na obzalovanu 3/ P. G. pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak, ktorych trestnych €inov sa mali dopustit' tak
ako je uvedené vo vyroku.

VSetci obzalovani po pouceni urobili na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., Ze su vinni zo spachania vSetkych skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. pred rozhodnutim sudu o prijati vyhlasenia obzalovaného, ze je vinny zo
spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obZalobe, ako aj pred rozhodnutim o prijati
vyhlasenia obZalovaného podla odseku 4, sud zisti stanovisko prokuratora, poSkodeného a zu€astnenej
osoby, ak su pritomni na hlavhom pojednavani.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud po vyhlaseni obzalovaného podla odseku 5 rozhodne uznesenim, &i toto
vyhlasenie obZalovaného prijima alebo neprijima.

Podla § 257 ods. 8 Tr. por. ak sud rozhodol, zZe vyhlasenie obzalovaného podla odseku 5 prijima, zaroven
vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona
iba dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade 8kody alebo ochranného
opatrenia. To nevylu€uje moznost vysluchu obZalovaného o Uc€asti inej osoby na Zalovanej trestnej
¢innosti.



KedZe obzZalovani urobili vyhlasenie, Ze su vinni, na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/,
f/ g/ a h/ Tr. por. odpovedali ,ano“ a prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia, a teda boli splnené vetky
podmienky k tomu, aby sud vyhlasenie obZalovanych prijal, tento ich vyhlasenie prijal a zaroveri vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na takto prevedené dokazovanie potom sud nemal pochybnosti, €o do zistenia skutkového
stavu, nakoflko tento mal jednoznacne za preukazany priznanim obZalovanych, resp. ich vyhlasenim.

Po pravnej stranke potom sud konanie obZalovanych kvalifikoval nasledovne:

- uobZalovaného 1/ v bodoch 1, 2 a 3 ako pokraCovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, b/, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., teda Ze spoloénym konanim si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a takym &inom spdsobil va&siu Skodu, pokratovaci
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. c/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zak., teda Ze spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky ¢in spachal
najmenej s dvoma osobami a pokradovaci precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., teda Ze spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu,

- u obZalovaného 2/ v bode 1 a 2 ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., teda Ze spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia a
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., teda Ze
spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal vidmanim,

- u obZalovanej 3/ ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla §
20 Tr. zak. teda Ze spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachala
vlamanim.

Obzalovani svojim konanim naplnili v8etky znaky uvedenych trestnych &inov.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sprav na obZalovanych, odpisov registra trestov, spisu
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/43/2015, znaleckého posudku A.. S. G. a zistil
nasledovné:

Obzalovany 1/ Z. D. v su€asnosti pracuje v spolo¢nosti T. A. J. J., s.r.o., pracovne je hodnoteny kladne
ako zodpovedny, ochotny, svedomity a prispdsobivy pracovnik. Ma syna s autistickou poruchou, ktory je
zvereny do osobnej starostlivosti jeho byvalej priatelke., o tohto sa riadne stara, plati vyzivné. Doposial
bol dvakrat priestupkovo postihnuty za priestupky proti majetku v roku 2012 a 2015, trestne stihany bol
Styrikrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dna 7.7.2017, sp. zn. 0T/85/2017
pravoplatnym 7.7.2017 na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne, ktory trest vykonal
dnia 1.7.2018. Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dia 21.5.2015, sp. zn. 2T/43/2015
pravoplatnym 21.5.2015 bol uznany vinnym z pokradovacieho precinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 psim. ¢/ Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a pokracovacieho precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., za
¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na 1 rok 4 mesiace, ktory trest vykonal.

Obzalovany 2/ A. Q. v su€asnosti pracuje v X. v spoloénosti D. M., stara sa o maloletd dcéru. Doposial
bol dvakrat priestupkovo postihnuty za priestupky proti majetku v roku 2011 a 2015, sudne trestany bol
doposial Styrikrat na izemi Slovenskej republiky, vo vSetkych pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny, dfia 5.8.2016 bol odsudeny sudom v X..

Obzalovana 3/ P. G. v su€asnosti pracuje v Ceskej republike, doposial bola Sestkrat priestupkovo
postihnuta, naposledy v roku 2015, prevazne za priestupky proti majetku, sudne trestana bola jedenkrat,
hladi sa na fiu akoby nebola odsudena, taktiez z predchadzajuceho odsudenia vyporiadala spésobenu
Skodu.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu
uhrnny trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Popri treste pripustnom podla takéhoto zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraovacieho trestného ¢&inu, za ktory iny &iastkovy utok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud mbzZze podmienecne odloZit vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatefla, najméa s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot, prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ur&i sud
skusobnu dobu na jeden az pat rokov.

Podla § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. pefiazny trest mdze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech. Bez splnenia
podmienok uvedenych v odseku 1 méze sud penazny trest uloZit, ak ho uklada za precin a vzhladom
na povahu spachaného precinu a moznost napravy pachatela trest odfatia slobody neuklada.

U obZalovaného 1/ Z. D. sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. zak., a
to Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov a tieto Uprimne olutoval a Ze napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom a jednu pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h/
Tr. zak., teda Ze spéachal viac trestnych inov. Vzhladom na to, Ze obZalovaného 1/ sud odsudzoval
za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast pokracovacieho trestného Cinu, za ktory iny Ciastkovy utok
bol sidom prvého stupia, konkrétne Okresnym sudom Povazska Bystrica sp. zn. 2T/43/2015 zo dha
21.5.2015 pravoplatnym 21.5.2015, vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost,
sud mu ukladal v zmysle § 41 ods. 3 Tr. z&k. spolo¢ny trest, priom zarovefi zruSil vyrok o vine a vyrok
o treste daného rozsudku. Zarover sud ukladal obZalovanému 1/ Uhrnny trest v zmysle § 41 ods. 1
Tr. zak., kedZe spachal viac trestnych Cinov. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osobu obZalovaného 1/, jeho pomery a moznost jeho napravy. Po zhodnoteni vSetkych
tychto skuto€nosti, prihliadnuc najma na priznanie obzalovaného a olutovanie trestnej &innosti, na dobu,
ktora uplynula od spachania trestnych ¢inov, na jeho zivot po vykonani predchadzajucich trestov, najma
na to, Ze v su€asnosti sa snazi viest riadny Zivot, zaradil sa do spolo€nosti, pracuje, so zamestnania je
hodnoteny kladne, stara sa o syna s autistickou poruchou, riadne na neho plati vyzivné dospel sud k
zaveru, Ze na bude postacujuce ulozit mu nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Trestny zakon vyslovne uvadza, Ze pri ukladani
spoloéného trestu novy trest nesmie byt miernejSi ako ten, ktory bol ulozeny skor§im rozsudkom,
nevylu€uje v3ak, aby sud ulozil pachatefovi rovnaky trest. Sud ma za to, ze takyto trest je v sulade so
zakladnymi zasadami ukladania trestov v zmysle Trestného zakona v tom zmysle, Ze sa nim zabezpedci
zakonom sledovany ucel trestu a bude zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na rodinu obzalovaného.

Zaroven sud obzalovanému 1/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne s obZalovanym 2/ nahradit’ Skodu
poskodenej C. K. v zmysle odborného vyjadrenia a so zvySkom nahrady Skody, ktoru si uplatnila tuto



odkézalv na civilny proces. Taktiez mu uloZil povinnost’ nahradit’ $kodu poskodenym O. I.C., A. J., B. J.W.
aZ.Y.Z., ktora povinnost mu boli uloZzena zruSenym rozhodnutim, vo vztahu ku ktorému bol ukladany
spolocny trest.

U obZalovaného 2/ A. Q. sud zistil dve polahéujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. zak., a
to Ze obzalovany sa priznal k spachaniu trestnych ¢inov a tieto Uprimne olutoval a Ze napomahal pri
objasfovani trestnej Cinnosti prislusnym organom a jednu pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37 pism. h/
Tr. zak., teda Ze spachal viac trestnych €inov. Sud ukladal obZalovanému 2/ thrnny trest v zmysle § 41
ods. 1 Tr. zak., kedZe ho odsudzoval za viac trestnych &inov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na sp6sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovaného 2/, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Na zaklade uvedeného s prihliadnutim na prevahu pofah&ujucich
okolnosti, priznanie obZalovaného 2/ a jeho olutovanie trestného Cinu a s prihliadnutim na dobu, ktora
uplynula od spachania trestného &inu, jeho terajsi Zivot, ked riadne pracuje, ma rodinu, mal sud za to,
Ze na jeho napravu bude postacujuce uloZenie podmieneéného trestu odniatia slobody, ktorym trestom
sa zaroven zabezpecCi zakonom sledovany ucel trestu.

TaktieZ sud obzalovanému 2/ uloZil povinnost' spolo€ne a nerozdielne s obZalovanym 1/ nahradit Skodu
poskodenej C. K. .

U obZalovanej 3/ P. G. sud zistil dve polahcujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. I/ a n/ Tr. zak., a to
Ze obzalovana sa priznala k spachaniu trestnych €inov a tieto uprimne ofutovala a Ze napomahala pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na sp6sob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu obZalovanej 3/, jej pomery a
moznost jej napravy. Po zhodnoteni vSetkych tychto skuto€nosti, prihliadnuc na priznanie obZalovane;,
ofutovanie trestnej Cinnosti, na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu a terajSi Zivot
obzalovanej, ked riadne pracuje, nahradila S$kodu z predchadzajuceho odsudenia, z ktorého bola
osved€ena mal sud za to, Ze bude postacujuce ulozenie pefiazného trestu, ktorym trestom sa zaroven
zabezpeli zakonom sledovany ucel trestu. Sud zaroven uloZil obZalovanej nahradny trest odratia
slobody pre pripad, Ze by vykon trestu mohol byt umyselne zmareny.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,

d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak

toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.



Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru¢enie rozsudku.



