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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid Kalindkovej a &lenov
senatu Mgr. Milosa Koleka a JUDr. Zuzany BiS¢akovej vo veci starostlivosti o maloletého O. L.V., U..
X X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny G., dietata
matky G.. Y. L., D.., U.. XX.X.XXXX, R. R. XXX, pravne zast(penej JUDr. Veronikou CiZzmarovou,
advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditelov 1, a otca B..
O. L., U.. XX.XXXXX, F. R. E. C. XX, O.. A,, F. C. L., Z. XX, pravne zastipeného JUDr. Timeou
Schwarcovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom Prazska 4, KoSice, v konani o zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k uprave styku a vyZivného, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sidu Michalovce ¢.k. 15P/150/2022-344 zo dna 17.5.2023 takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyrokoch 1., Il. tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletym O. v kazdom
parnom tyzdni v kalendarom roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec
maloletého prevezme a odovzda v stanovenom Case v mieste bydliska matky.

II. Meni rozsudok vo vyroku lll. Tak, zZe otec je opravneny stretavat sa s maloletym O. pocas letnych
prazdnin od 1.7. od 09.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 09.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod. s
tym, Zze otec maloletého prevezme a odovzda v stanovenom ¢ase v mieste bydliska matky.

[ll. Meni rozsudok vo vyroku V. tak, Zze matka je povinna otcovi umoznit telefonicky kontakt s maloletym
kazdu stredu v ¢ase od 17.00 hod. do 17.30 hod..

IV. Meni rozsudok vo vyroku VI. Tak, ze zvySuje vyzivné na maloletého O. zo sumy 250 Eur na sumu
270 Eur mesacne od 19.08.2022, ktoré je otec povinny prispievat k rukam matky, vzdy do 15-teho dna,
toho-ktorého mesiaca vopred.

V. Meni rozsudok vo vyroku VII. tak, ze dizné vyzivné za obdobie od 19.08.2022 do 31.01.2024 v sume
348,39 Eur je otec povinny zaplatit matke v lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Tym meni rozsudok Okresného sudu Michalovce, €. k. 15P 186/2020-292 zo dria 09.06.2021 v Casti
Upravy styku otca s maloletym a Upravy vyzivného.

VII. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania



1. Predmetom konania je zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému O.A. vo
vztahu k Uprave styku otca so synom a zvySeniu vyZivného.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Michalovce ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze cit.:

.. M e n i rozsudok Okresného sudu Michalovce, &islo konania 15P 186/2020-292 v &asti tykajlcej sa
Upravy styku otca s maloletym O. L., U.. X. X XXXX tak, Ze otec je o pr a v n e ny stykat sa s maloletym
O. kazdu parnu nedelu v roku v ¢ase od 8.00 hod. do 17.30 hod., bez pritomnosti matky po dobu piatich
mesiacov s tym, Ze otec maloletého prevezme od matky v mieste bydliska matky a dietata v stanovenom
Case a v stanovenom €ase maloletého matke odovzda na tom istom mieste.

Il. Po uplynuti piatich mesiacov je otec o p ra v n e ny stykat sa s maloletym O. kazdy parny vikend v
mesiaci od soboty od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého prevezme od matky
v mieste bydliska matky a dietata v stanovenom ase a v stanovenom Case maloletého matke odovzda
na tom istom mieste.

lll. Otec je opravneny stykat sa s maloletym O. kazdoro&ne pocas letnych prazdnin a to od 1.7.
do 7.7. a od 1.8. do 8.8. s tym, Ze otec maloletého prevezme od matky v stanovenom &ase v mieste
bydliska matky a maloletého a maloletého matke odovzda na tom istom mieste.

IV. Otecje opravneny stykat sa s maloletym O. kazdy neparny rok pocas viano€nych sviatkov v Case
od 23.12. 0d 9.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod., kazdy parny rok po&as viano¢nych sviatkov od 30.12. od
9.00 hod. do 6.1. do 18.00 hod. nasledujuceho roka, kazdy neparny kalendarny rok po€as velkono¢nych
sviatkov v Case od piatka pred velkono&nymi sviatkami od 16.00 hod. do utorka po Velkono&nom
pondelku do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletého prevezme od matky v stanovenom €ase v mieste
bydliska matky a maloletého a maloletého matke odovzda na tom istom mieste v stanovenom &ase.

V. Matka je p o vi n n & otcovi umoznit telefonicky kontakt s maloletym kazdu nedefu v mesiaci v Case
od 8.00 hod. do 8.30 hod..

VI. M e n i rozsudok Okresného sudu Michalovce, €islo konania 15P 186/2020-292 v Casti tykajucej sa
vyzivy maloletého O. L., U.. X.X.XXXX tak, Ze z v y § u j e otcovi vyZivné na maloletého O. zo sumy 250
Eur na sumu 330 Eur mesacne od 19.10.2022, ktori sumu je otec povinny prispievat k rukdm matky,
vzdy do 15-teho diia, toho ktorého mesiaca vopred.

VIl. DIZné vyzivné za obdobie od 19.10.2022 do 17.5.2023 v sume 640 Eur sud p o v o I u j e otcovi
splacat v 80 eurovych mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyZivhym, pod nasledkami straty
vyhody splatok s tym, Ze prva splatka je splatna 15-tym dfiom nasledujuceho mesiaca, od pravoplatnosti
rozsudku.

VIII. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.”

3. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne zdévodnil ust. § 25 ods. 1, 2, § 26, § 62 ods. 1-5, § 75
ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zékona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

4. Sud konstatoval, Ze pri poslednej Uprave styku otca s maloletym v juni 2021 rodi€ia uzavreli rodi¢ovsku
dohodu o uprave styku tak, Ze otec bol opravneny stykat sa s maloletym O. L. kazdu parnu nedelu
v roku v €ase od 08.00 hod. do 12.00 hod. a od 14.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky,
v mieste bydliska matky a maloletého s tym, Ze otec maloletého prevezme v stanovenom €ase pred
bydliskom matky a maloletého v stanovenom ¢ase matke odovzda na tom istom mieste. Od tejto Upravy
styku uz uplynula znaéna doba, pri¢om rodi€ia neboli schopni uzatvorit’ dalSiu dohodu o rozSireni styku
otca s maloletym. Styk otca s maloletym sa realizuje vylu€ne iba v mieste bydliska maloletého v obci
R., pricom malolety ma obmedzené moznosti na vykonavanie réznych aktivit s otcom, a preto nie je
ani mozné, aby sa vztah maloletého s otcom patri€ne rozvijal a prehlboval. Malolety O. svojho otca
neodmieta a na stretnutia s otcom sa teSi. Nema s nim v8ak nadviazany taky emocionalny vztah, aky ma
s matkou. Emocionalny vztah maloletého O. s otcom je potrebné nad'alej formovat, posilfiovat, budovat
a rozvijat. Malolety by bezproblémovo zvladol samotny prevoz do vzdialenejSieho miesta bydliska otca
a rovnako aj dihsi pobyt v Uplne odliShom, novom prostredi, so spankom bez matky. Zaujem maloletého
O. vyZaduje, aby sa na jeho vychove otec vzhfadom na vek maloletého a ¢as uplynuly od poslednej
upravy styku, podielal vyraznejSie a tieZ ma pravo na zachovanie rodinnych zvazkov aj zo strany
otca, ktoré od rozchodu rodiCov a odli&enia maloletého O. od pribuznych zo strany otca, neboli dalej
rozvijané a upevinované. Pritom matka otca, ako aj ¢lenovia jeho SirSej rodiny su pre Zivot maloletého



rovnako nezastupitelni ako su pribuzni zo strany matky. Setreniami v mieste trvalého bydliska matky
bolo preukazané, Ze matka ma zabezpe&ené podmienky pre vyvoj a fyzické, vzdelavacie, emocionalne,
materidlne a iné potreby maloletého O. a je preukazané, Ze takéto podmienky su pre maloletého
zabezpecfené aj v mieste trvalého bydliska otca. Uvedené skuto€nosti potvrdzuje aj sprava kolizneho
opatrovnika. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, otec méa na realizaciu styku vytvorené vhodné
podmienky jednak v mieste jeho trvalého bydliska v E. C., ako aj v mieste jeho terajSieho bydliska v L..
Matka v konani nepreukazala, Ze by otec nebol schopny zabezpecit riadnu starostlivost o maloletého
pocas realizacie styku. Cestné prehlasenia svedkov Y. L., starej matky zo strany matky a jej brata Y. L.,
ktori vyjadrili svoj ndzor na otca maloletého a poukazovali na nezaujem otca o maloletého, sud nevzal
do uvahy a povaZzuje ich za ucelové.

Co sa tyka navrhu matky na zvySenie vyzivného, na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, Ze od doby predchadzajuceho rozhodnutia doslo k podstatnym zmenam pomerov tak na strane
maloletého dietata, ako aj na strane rodi¢ov. Malolety O. je vekovo starsi, navstevuje G. S. a pripravuje
sa na nastup do Q. Skoly. Pokial ide o pomery rodi¢ov, u otca doslo oproti predchadzajucej uprave
vyzivného k zvySeniu prijmu o 244 eur, nakolko v ¢ase predchadzajlucej upravy vyzZivného pracoval so
zarobkom vo vyske 1.050 eur a toho &asu jeho priemerny Cisty mesaény zarobok €ini 1.294 eur. U matky
doslo k zvySeniu prijmu o 417 eur, kedZe v Case predchadzajlcej Upravy vyzivného jej Cisty mesacny
prijem Cinil 554 eur a toho €asu jej priemerny Cisty mesacny prijem &ini 972 eur. Rodi¢om nepribudli
dalSie vyZivovacie povinnosti.

Taktiez sud prihliadol na skutonost, Ze matka osobne zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta. Podla
nézoru sudu otec zo svojho prijmu je schopny prispievat na vyzivu maloletého O. zvySenym vyzivnym
o 80 eur mesacne. Preto vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud zvysil otcovi vyzivné na maloletého O.
zo sumy 250 eur na sumu 330 eur mesacne od 19.10.2022, t.j. odo dia podania navrhu.

5. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Ill. Obsah odvolania otca maloletého a vyjadreni k odvolaniu

6. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého, a to vo&i vyrokom
I, I, 1., V., VI a VII. z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), g), h) zdkona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Otec nesuhlasi s adaptaénym obdobim 5 mesiacov,
nakolko malolety m& vybudovany citovy vztah k svojmu otcovi, ktory ho pravidelne navstevuje a ma
Uprimnu snahu byt podstatnym &lankom v Zivote svojho syna. Malolety je vo veku, kedy sa bude musiet
prispdsobit’ aj zmene prostredia pri nastupe do Skolského zariadenia bez akéhokolvek adaptaéného
obdobia a bude si musiet zvyknut' na cudzie prostredie s cudzimi fudmi bez toho, aby mal moznost' 5
mesiacov si zvykat' a prispdsobovat’ sa. Poukazal na skuto¢nost, Ze otec realizoval styk s maloletym
v cudzom prostredi u cudzich fudi na fare v obci takmer rok a pol od 19.12.2021, malolety nemal
Ziaden problém prispbsobit sa prostrediu za pritomnosti otca. Adaptacna doba je podla nazoru otca
bezddvodna. Dalej otec neslhlasi s uréenim letnych prazdnin len na 1 tyzdefi v mesiaci jul a 1
tyZzdefl v mesiaci august, nakofko uvedené nezohladfiuje postavenie otca ako rovnocenného rodica.
Vo vztahu k vyroku, ktorym bola matke uréena povinnost umoznit telefonicky kontakt s maloletym
synom kazdu nedelu v mesiaci, povazuje otec uvedeny vyrok za nezmyselny, kedZe v zmysle vyroku
sudu sa ma otec stretavat so synom kazdy druhy vikend, preto navrhuje umoznit telefonicky kontakt s
maloletym v pracovny defi, napr. v stredu alebo vo Stvrtok. Vo vztahu k vyzivhému uviedol, Ze pomery
na strane maloletého sa od poslednej upravy nezmenili. Malolety nav&tevuje D. Q. do 30.6.2024, ani
jeho zdravotny stav sa nezmenil, kedZe jeho diagnéza (reflux, intolerancia na kravské mlieko) pretrvava
a fakticky jeho zdravotny stav je stabilizovany. Sudom uréené vyZivné otec povaZuje za neoddvodnené.
Otec plati vyzivné v sume 250 eur a tato vySka zohladhuje opodstatnené potreby maloletého. Matka
pobera pridavky na dieta + dafiovy bonus, 8o zvySuje jej mesaéné vydavky na sumu 320 eur. Dalej sud
nevzal do Uvahy zvySeny prijem na strane matky o 400 eur mesacne. Poukazal na tabulkové vyZivné.
Dalej zdéraznil, e matka nema zaujem komunikovat' s otcom, ma vog&i nemu negativny postoj. Otec sa
obava, Ze dieta tieto skutonosti vnima velmi citlivo, pri€om pretrvavajice problémy s pomo€ovanim,
ktoré matka uvadzala v roku 2020, m6Zu pramenit’ aj z uvadzaného. Otec navrhuje, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok s tym, Ze navrhol, aby bol opravneny stretavat sa s maloletym O. kazdu
parnu nedelu v ase od 8.00 hod. do 17.30 hod. bez pritomnosti matky po dobu 1 mesiaca, po uplynuti
1 mesiaca kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdoro&ne pocas
letnych prazdnin od 1.7. od 8.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 8.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod.



s tym, Ze si maloletého prevezme od matky v stanovenom €ase v mieste bydliska matky a maloletého
matke odovzda na tom istom mieste. Dalej navrhol umoznit telefonicky kontakt kazdy tyzdef v stredu od
17.00 hod. do 17.30 hod. a raz tyzdenne informovat otca pisomne formou e-mailu o zdravotnom stave
maloletého a vSetkych podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa maloletého. Vo vztahu k vyZivnému
navrhol, aby sud zvysil vyZivné na maloletého O. zo sumy 250 eur na sumu 270 eur mesacne od 1.1.2023
a dizné vyzivné mu povolil splacat’ v mesaénych splatkach.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla jeho odvolanie zamietnut. Ma za to, Ze otcovi nejde o
styk s maloletym, ale o snahu ubliZit matke maloletého, nakofko otec doposial nie je zmiereny s tym,
Ze nedokazu fungovat v partnerskom spoluziti a vytvorit’ plnohodnotnu a fungujicu rodinu. Otec kona v
rozpore, strieda svoje predstavy o starostlivosti a vychove maloletého, o nie je v zaujme dietata. Matka
povazuje adaptacné obdobie 5 mesiacov za primerané, nakolko malolety syn nepozna doméacnost otca,
ide o cudzie prostredie, malolety nema vybudované Ziadne citové vazby k ludom, s ktorymi otec Zije.
Malolety je citlivy chlapec a odlu€enie od matky v takomto rozsahu ako navrhuje otec, by nebolo pre
maloletého najlepsie. Otec chce maloletého bravat do E. C., kde Zije aj jeho matka, teda stara matka
maloletého, ktora sa nedokaze s maloletym porozpravat z dévodu, Ze neovlada ani zakladné frazy v
slovenskom jazyku a hlasi sa k G. narodnosti. Malolety k nej neméa vybudovany Ziadny citovy vztah,
ani ju nepozna. Stara matka neprejavuje o vnuka ziaden zaujem. Malolety ju berie ako cudziu osobu a
nepyta sa na fu. Malolety su€asnu partnerku otca nepozna, otec strieda partnerské vztahy v ¢astych
intervaloch, malolety berie otca ako osobu, ktora za nim chodi od roku 2021, ale neuvedomuje si vztah
otca a syna, ktory ofiho od narodenia nejavil zaujem. Malolety je riadne pripraveny na kazdy styk s
otcom, av3ak pred kazdym odchodom sa uistuje, Ze pride na obec a najma poobede domov. Od otca
prichadza maximalne unaveny a vy&erpany. Otec nereSpektuje intoleranciu syna na kravsku formulu a
reflux. Opakovane sa stalo, ze dieta zacalo teplotovat, hnackovat, zvracat, pri§lo mokré, pomocené.
Malolety si tazko zvykal na rodinu, v ktorej sa vySe roka a pol realizoval styk s otcom z dévodu naozaj
tazkej a komplikovanej situacie, ktora prameni zo samotnej realizacie styku, je zrejmé, Ze pokial si
malolety nezvykne na zmeny, ktoré mu prinesie adaptacné obdobie a nasledne zakladny styk na 1 noc,
nevie zatial matka presne povedat, ako sa bude s novymi zmenami vyrovnavat. V su€asnosti nie je
psychicky vyvin maloletého na trvanie styku pocas letnych préazdnin na dobu 2 tyzdriov. Po adaptacii a
pocas letnych prazdnin, Ziada, aby odvolaci sud zohladnil narodenie dietata, ktoré pripada na X.X,,
nakolko ako matka by nemohla s nim narodeniny travit. Vo vztahu k vyzivnému podfa matky prijem
otca predstavuje 1.995 eur vzhladom na jeho nové zamestnanie, otec dobrovolne prestal prenajimat
byt na Z. ulici v L., je vlastnikom motorového vozidla K. A. Q.. A. XXX V., drzitelom auta H.M. D. L.
XXX V. a A Q.. A. XXX R.. Otec ma zakupené ¢&lenstvo na 100 rokov vo Svajciarskej spoloCnosti E.
T. K. Q.. W., ktora sa venuje turizmu, o mdze vyuzivat ako obchodnu prileZitost pre zvySenie svojho
prijmu. Pravidelne investuje do dlhodobych investiénych fondov. Je vlastnikov niekolko kusov viastnych
fotografii, ktoré fotil v zahranici aj doma a ktoré vystavoval a predaval v galéridch na Slovensku a v
zahrani€i. Na strane maloletého doslo k navySeniu jeho vydavkov, nakolko matka je natena zakupovat
kozie vyrobky, ktoré su drahSie o polovicu, plus Specialne diétne stravovanie s ohladom na diagnézy
dietata, ktoré predstavuju minimalne 150 eur. Vzrastli naklady na benzin, nakolko malolety zacal
navstevovat logopéda vo vzdialenosti 30 km kazdy druhy tyZzden, krizky, vytvarna, hudobna, zvysili sa
energie, platby za kupu dreva. Malolety pravidelne uziva lieky vo vySke 70 eur len na probiotika a dalSie
lieky na reflux a imunitu. VyZivné Ziada doplatit od podania navrhu od oktébra 2022 a nie od 1.1.2023
ako to navrhoval otec v odvolani.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky nesuhlasil s navrhom matky na uréenie vyzivného vo vyske
350 eur. Vydavky na strane maloletého nepovazuje za preukazané. Otec poukazuje na skutoCnost,
Ze matka pobera vyzivné 250 eur mesacne, rodiCovsky prispevok 60 eur a danovy bonus 140 eur od
roku 2023, teda mesaény prijem na dieta predstavuje 310 eur a dafovy bonus. Je potrebné zohladnit
zvy&enie vyzivného do buducna a tiez skutoénost, Ze otec ma snahu venovat sa synovi v ramci osobnej
starostlivosti. Komunikacia s matkou je nadalej problémova a nezlepSila sa. Matka ma nadalej velmi
negativny postoj vo€i otcovi a snazi sa otca izolovat zo Zivota maloletého. Matka si nevie predstavit
rozsiahlejSiu osobnu starostlivost’ zo strany otca a tym negativne ovplyviuje zdravy osobnostny rast
maloletého a jeho citovu vazbu vodi otcovi.

9. V dalSom vyjadreni matka uviedla, Ze otec dobrovofne prispieval sumou 270 eur len v obdobi od
juna 2023 do augusta 2023. Od 11.9.2023 otec dobrovolne znizil vySku vyzivného na pévodnu sumu



250 eur. Nad ramec vyzivného od roku 2021, ani pri prilezitostiach, ako su narodeniny, sviatky, iné
vyznamné udalosti, neprispel. Otec maloletého neberie do Uvahy zdravotny stav dietata, nereSpektuje
zdravotné obmedzenia maloletého, jeho konanie je nezodpovedné. Sprava sa neprimeranym spdsobom
pred maloletym pri preberani a odovzdavani maloletého, ktoré nevie matka ovplyvnit. Situacia je horsia
a eskaluje zo strany otca. Malolety vzhfadom na citové vazby k matke a k jej rodine a emo&nu zrelost
potrebuje bezpelie a domov. Otec ma neprimerané spravanie pred maloletym a dehonestuje matku,
ako aj jej rodinu, ktora Zije s maloletym, €o predstavuje nebezpecfenstvo pre psychicky vyvoj dietata.

10. Matka v dalSom vyjadreni uviedla, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom, zaujem maloletého ma
prednost pred vietkym, adapta&na doba a postupné rozSirenie styku v plnej miere odzrkadluje potreby
maloletého. Adapta&na doba nie je ur€ena rodiCom, ale dietatu, ktoré eSte nechape viaceré suvislosti,
nechape, pre€o ma zrazu travit u otca noc a cely vikend a &ast’ prazdnin. V pripade vyzZivného vsetky
odbévodnené potreby boli zdokladované a bolo preukdzané, Ze doslo k navy3eniu potrieb, ako aj bolo
preukdzané, Ze na strane otca doslo k zlepSeniu finanénej situacie zmenou prace v nepomere k obdobiu
z roku 2021.

11. Otec v dalSom vyjadreni povazuje tvrdenia matky za klamlivé a nepravdivé, nechape jej postoj proti
G. narodnosti s faktom, ze s lou komunikoval len po G., kedZe tuto re¢ dobre ovlada. Otec uviedol, ze
v juli 2020 sa matka rozhodla ukongit' partnersky vztah v obdobi, ked najviac potreboval jej podporu,
nakolko vazne ochorel jeho otec a nasledne aj zomrel. Pat mesiacov bojovali o jeho Zivot a potom uz
maloletého O. nemohol vbbec vidat, syna si privlastnila matka. V juni 2021 doslo k vynutenej dohode,
kedy bolo prezentované, Ze to bude doCasné a neskér sa rozsiri styk. Ukazalo sa, Ze suhlas s dohodou
bola velka chyba z otcovej strany, nakolko dodnes plati a dalSie snahy otca matka vZdy odignorovala.
Po pojednavani v maji 2023 zacal otec posielat zvySené vyzivné 270 eur, ale napriek tomu matka
odignorovala snahu otca a nedovolila ani raz za 2 roky, aby stravil spolo€ny obed so synom. 7 hodinovy
styk je stale prerudeny na 2 hodiny, matka neberie ohlad na to, Ze otec s nim chce travit Cas CastejSie.
Cisty prijem otca v spolognosti K. Y. predstavuje 1.300 eur mesacéne a je jedinym prijmom otca. Tento je
zdokladovany pracovnou zmluvou, potvrdenim o zamestnani, potvrdenim o prijme a mzdovym listom.
Vlastni motorové vozidlo K. A., ktoré je 17-roné a 18-ronu motorku. Nevlastni Ziadne fotoStudio,
nevenuje sa v&elarstvu a nema v K. Ziaden ucet. V spolo¢nosti W. neobchoduje, do fondov spori 3x po
15 eur. Treti rok pravidelne cestuje do R. kazdé 2 tyzdne autom, su to naklady, ktoré znasa vyluéne
otec, 9x mu matka neumoznila vidat' O. kvéli chorobe bez moznosti ndhradného terminu. Adaptaéné
obdobie 5 mesiacov povaZzuje za nepotrebné, nakolko pozna svojho syna, ktory mé uz X rokov a lahko
sa prispdsobuje novym veciam, otec ho v tom podporuje a chce, aby z neho bol sebavedomy a statoény
Clovek. Podfa nazoru otca prave absencia otca je pri€inou nebezpecenstva psychického a fyzického
vyvoja maloletého, ktory sa mbze odzrkadlit' v dospelosti. Otec chce byt sucastou jeho Zivota a vychovy.
Takisto malolety O. ma pravo na svojho otca a na rodinu otca.

12. Kolizny opatrovnik povazuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a dévodny a navrhuje,
aby ho odvolaci sud potvrdil.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikmi, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatelia pouZzili zakonom pripustné
odvolacie dovody, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahu (§ 65
CMP), a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho
sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
je dovodné.

14. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému O. vo vztahu k Uprave styku otca s maloletym synom a ur€enia vyZivného.



15. Predmetom odvolacieho konania vzhfadom na odvolacie namietky otca maloletého je preskiumanie
spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym sud rozhodol o Uprave styku otca s
maloletym synom (vyrok I. az lll.), rozhodol o povinnosti matky umoZznit’ otcovi telefonicky kontakt so
synom (vyrok V. ) a rozhodol o zvySeni vyZivného na sumu 330 eur (vyrok VI.) a dlZnom vyzivnhom (vyrok
VII.), ako aj zavislom vyroku o trovach konania (vyrok VIII.).

16. Otec svoju odvolaciu argumentaciu postavil na svojom presvedCeni, Zze sud prvej instancie
nespravne posudil a vyhodnotil prijem otca a vydavky maloletého syna. Vo vztahu k uprave styku
povazuje otec adaptacné obdobie 5 mesiacov za neprimerané a takisto nesuhlasi s rozsahom styku
uréenym sudom prvej indtancie, ktory povazuje za obmedzeny. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze rodicia maloletého nevedu spolo€nu domacnost, ich vztah je vaZzne naruSeny, komunikacia znacne
konfliktna a ich rodi€ovsky konflikt sa vyostril do takej miery, Ze upravu vykonu ich rodi€ovskych prav a
povinnosti nemozno ucinit dohodou.

17. Odvolaci sud zo zisteného skuto¢ného stavu sudom prvej indtancie zistil, ze rozsudkom Okresného
sudu Michalovce ¢.k. 15P/186/2020-292 zo dna 9.6.2021 sud schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému O., v zmysle ktorej maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky a otcovi umoznil povinnost' prispievat na jeho vyzivu sumou 250 eur mesacne,
z&roven upravil styk otca s maloletym kazdu parnu nedefu v ¢ase od 8.00 hod. do 12.00 hod. a od 14.00
hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky v mieste bydliska matky a maloletého s tym, Ze otec maloletého
prevezme v stanovenom Case pred bydliskom matky a maloletého v stanovenom ¢ase matke odovzda
na tom istom mieste. V su€asnosti prebieha styk otca s maloletym synom v tomto obmedzenom rezime,
pricom priciny tohto stavu prezentuju rodi€ia diametralne odliSne a v rozpore so zaujmom maloletého
syna. Otec tvrdi, Ze s predchadzajucou upravou suhlasil z dévodu, Ze styk bude €asom rozSireny, avSak
k uvedenému nedoSlo, matka mu umozriuje stretavat sa s maloletym synom len v zmysle rozhodnutia
sudu. Matka tvrdi, Ze otcovi v styku s maloletym nebrani, avdak chce preukazat nespésobilost otca.
Tvrdi, Ze otec nikdy nezabezpeCoval samostatni osobnu starostlivost o syna, prostredie, do ktorého
chce syna zobrat, je pre syna cudzie. Matka povazuje adaptané obdobie 5 mesiacov za primerané,
nakolko malolety syn nepozna domacnost otca, ide o cudzie prostredie, malolety nema vybudované
Ziadne citové vazby k fudom, s ktorymi otec Zije. Malolety je citlivy chlapec a odlu¢enie od matky v
takomto rozsahu by nebolo v jeho zaujme. Otec nereSpektuje intoleranciu syna na kravsku formulu a
reflux. Kolizny opatrovnik poukazuje na priliSnd naviazanost matky na maloletého a zvySené zameranie
pozornosti matky na maloletého.

18. V pripade, ked sudy rozhoduju o uprave styku rodi¢ov s dietatom, je nutné vychadzat z toho, Ze
pravom oboch rodi€ov je v zdsade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove,
s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi€ov. Rozhodnutim sudu
by tomuto dietatu malo byt umoZnené stykat sa s oboma rodiémi v takej miere, aby bol postulat
rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vZzdy
v ,najlepSom zaujme dietata“, pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento
zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané (Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. I1.US 56/2017 z 19. janudra 2017). Nesuhlas s plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom
méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZeny na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spésobom
negativne zasahovat do zaujmu dietata. Ak ide o nepreukazany alebo nepreskumatelny dovod, na
ktorom je zaloZeny nesuhlas rodi¢a s pravidelnym a plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom,
alebo sa v konani preukaze, Ze ide o nesuhlas spocivajuci v dévode, ktory ma pbévod len v osobe
rodia a preukazatelne nema negativny vplyv na zaujem dietata, sudy nemdzu na tomto nesuhlase
zaloZit rozhodnutie. Rodi¢, ktory s plnohodnotnym stykom dietata s druhym z rodi¢ov nesuhlasi, by mal
vierohodne preukazat dévod svojho nesuhlasu, ktorého relevantnost sud musi pri rozhodovani o prave
rodi€a, ktorému kore$ponduje pravo dietata na plnohodnotny a pravidelny styk s rodi¢om, vzdy skumat.
Sudy preto musia vzdy citlivo a maximalne obozretne zvazovat naplnenie podmienok pre ten-ktory
model Upravy styku druhého rodi¢a s maloletym dietatom z hladiska sledovania jeho najlepSich zaujmov.
Je predovsetkym v zaujme zabezpedenia Uplného a vSestranného rozvoja maloletého dietata tak po
citovej, rozumovej a emocionalnej stranke a vytvorenia ¢o najpriaznivejSich podmienok pre jeho zdravy
vyvoj, aby nebolo vystavované napatym situaciam, stresu, strachu a nebolo nutené &elit emocionalnym
atakom, ktoré eSte vzhfadom na svoj vek a vyzretost nedokaze samostatne spracuvat’ a zvladnut.



19. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

20. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. V preskimavanom pripade ma najvysSiu prioritu najlepsi zaujem mal. O.. Ten vyhodnocuje sud v
kazdej jednotlivej veci osobitne, za pomoci kritérii, demonstrativnhe vymedzenych zakonodarcom v é&l.
5 Zakona o rodine.

22. Odvolaci sud dodava, Ze pre zdravy vyvin maloletého dietata je v prvom rade potrebna konstruktivna
komunikéacia rodi€ov, bez spochybriovania schopnosti druhého rodi¢a a vzajomného osoCovania. V
danom pripade v8ak tato komunikacia zo strany rodi¢ov maloletého Uplne absentuje. V zasade sud pri
rozhodovani o Uprave styku dba o to, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. V posudzovanom pripade je
potrebné vychadzat zo Specifickych okolnosti, ktoré v konani boli preukézané. Odvolaci sud m4 za to,
Ze v prejednavanom pripade sud prvej inStancie nedostato¢ne a individualne nezohladnil existujuce
pomery maloletého O. a jeho rodiov, pokial ide o Upravu styku po&as bezného roka a letnych prazdnin.
K argumentéacii matky je potrebné dodat, Ze jej predstavy o realizacii styku otca s mal. synom nesleduju
aktualny vek maloletého, ktory bude mat toho roku X rokov. Odvolaci sud tak dospel k odliSnému zaveru
ako sud prvej inStancie aj pokial ide o potrebu adaptaéného obdobia a tiez rozsah styku po¢as bezného
roka a letnych prazdnin. Odvolaci sud uvadza, Ze upraveny styk sudom prvej inStancie nekoreSponduje
individualnej potrebe maloletého a aktualne zistenym pomerom rodi¢ov s dérazom na skuto€nost, Ze
otec méa dostatone rozvinutu rodi€ovsku rolu, v désledku €¢oho mozno konstatovat, Ze pozna potreby
maloletého syna vo veku takmer X rokov, ktory nemozno povazovat za utly vek. Matka nema zasahovat
do priebehu stretnutia otca so synom, pripadne urCovat akékolvek podmienky realizacie tohto styku,
pretoZze matka ma byt len osobou napomocnou pri vytvarani si vzajomného vztahu medzi synom a
otcom. Je podfa nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné prehodnotenie negativneho nastavenia matky
voci otcovi.

23. Malolety O. sa v prejednavanej veci stal nastrojom na vyporiadanie konfliktného vztahu medzi svojimi
rodiémi, ktory pretrvava, kedy matka vyhladava rézne zamienky na to, aby sa styk otca so synom
realizoval v obmedzenom rezime. K uvedenému odvolaci sud kon$tatuje, Ze otec ma vyznamné miesto
v Zivote dietata. Otec, &i uz je pritomny alebo nie, ma svoje miesto v Zivote dietata a toto miesto mu
musi dat matka v réznej podobne, &i uz prostrednictvom fotiek, porovnani alebo spomienok, méze o
otcovi hovorit opisne. Nech zaZila matka Cokofvek, otec nesmie byt o€ierfiovany a pri€iny nepritomnosti
otca mézu byt vysvetlené aj bez zachadzania do detailov. V tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze
matka v podstate tvrdi, Ze iba ona je schopna saturovat v3etky potreby dietata, avSak podla nazoru
odvolacieho sudu ma snahu dieta k sebe citovo viazat, ¢im mu zabranuje v jeho individualizanom
procese a v moznosti vytvorit si hibsi citovy vztah k otcovi. Napokon nebolo dokazovanim preukazané,
Ze mal. syn by odmietal otca.

24. Za podstatné povazuje odvolaci sud dat’ do pozornosti volu otca stretavat sa s maloletym O. v SirSom
rozsahu a odévodneny zaujem na tom, aby mal rovnaku mozZnost podiefat’ sa na starostlivosti a vychove
maloletého. SkutoCnost, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni ma byt zachované pravo dietata
na starostlivosti a vychove oboch rodiov aj v pripade, ak spolu neziju, je skér idealna ako reélna. Za
predpokladu, Ze je dieta zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, vZdy nastava nerovnovaha



v prospech jedného z rodi¢ov. Odvolaci sud poznamenava, Ze podstatnou je aj skuto¢nost, ze v konani
nebolo preukazané, Ze by sa otec o maloletého syna nevedel postarat. Malolety O. ma pravo na oboch
rodi€ov a odvolaci sud je presved&eny, Ze nie je mozné prijat zaver z vykonanych dékazov o tom, aby
bol ohrozovany zdravy vyvoj maloletého, pokial sud pristupi k stanoveniu SirSieho styku autoritativnym
rozhodnutim.

25. V suvislosti s argumentaciou matky tykajucou sa upravy styku odvolaci sud musi konStatovat,
7e matka v konani ni¢im nepreukazala relevantné dbévody, ktoré by mali viest k obmedzeniu
plnohodnotného a pravidelného styku otca s maloletym synom. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze nie je
pripustné, aby sud zalozil svoje rozhodnutie na zaklade subjektivnych predstav matky o tom, ako
by mal podfa nej styk prebiehat. Odvolaci sud taktieZ povaZzuje za potrebné uviest, Ze podstatnou
sucastou matkinych podani vo vztahu k Uprave styku, ako aj takmer vSetkych jej podani, su jej vyhrady k
nedostato&nym rodi¢ovskym zruénostiam otca, €o je v3ak v tomto konkrétnom pripade Uplne prirodzené,
nakol'ko bolo preukazané, Ze rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti, pricom dlhodobo nie je zabezpeleny
rovnocenny, plnohodnotny styk otca so synom, nakolko styk sa realizoval len v obmedzenom rezime
uz niekolko rokov. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze kazdy rodi€ ma urcitu idealnu predstavu o
tom, €o je pre jeho dieta vhodné a €o nie, avSak zakladom rodi¢ovskej zrelosti je schopnost akceptovat
aj druhého rodi¢a pri vychove maloletého dietata, s €im suvisi aj prijatie jeho vychovnych postupov,
ktoré len tym, Ze su odli$né, neznamenaju Ziadne ohrozenie dietata. Odvolaci sud zarover zdérazfiuje,
v tomto prejednavanom pripade jednoznaéne nemozno hovorit 0 zlom vztahu medzi otcom a synom,
ale o dlhodobo konfliktnom vztahu medzi rodi€mi navzajom. Matka sice v podaniach oznacuje otca za
neprejavujuceho Ziaden zaujem o syna, resp. zaujem len deklarovany, uvedené tvrdenia vSak neboli
preukazané, pretoZe otec sa zjavne snazi napriek vzdialenosti a problémom, ktoré su so stretavanim
spojené, dostavit sa za synom v zmysle Upravy stanovenej sidnym rozhodnutim.

26. Odvolaci sud na zaklade zisteného skutoéného stavu veci dospel k zaveru, Ze Uprava styku
sudom prvej indtancie nie je optimalnym rieSenim a prostriedkom pre vytvorenie vztahu otca a syna.
Odvolaci sud na zéklade zisteného skutoéného stavu veci dospel k zaveru, Ze najvhodnejSim rieSenim
a prostriedkom pre vytvorenie vztahu otca a dietata je zvolit’ Upravu styku otca s maloletym v kaZzdom
parnom tyzdni v kalendarom roku od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a pocas letnych
prazdnin od 1.7. od 09.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 09.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod.
Takto ¢asovo nastaveny styk prihliada na to, aby sa zrovnopravnil otec a bola mu dana moznost travit
viac €asu so synom. Odvolaci sud nenasiel dévody pre obmedzenie rodiCovského prava otca, kedze
nebolo zistené, Ze styk s otcom negativne vplyva na zaujmy dietata alebo by tu existovala odévodnena
obava z takéhoto negativneho vplyvu.

27. Zhrnuc vySSie uvedené pristupil odvolaci sud k zmene vyrokov o uprave styku I., Il. a lll. podla
ustanovenia § 388 CSP, akceptujuc pravo dietata na starostlivost oboch rodi¢ov, kedZe je zverené
len do starostlivosti matky, pri zachovani prava otca, priblizeniu sa k zasade, aby sa rovnakou mierou
mohol starat’ a podielat na vychove svojho syna, reSpektujuc jeho najlepsi zaujem. Nejde len o celkové
mnozstvo straveného Casu s dietatom z hladiska celého kalendarneho roku, ale ide aj o to, v akom
obdobi sa styk rodi¢a s dietatom uskuto¢hiuje. Pre dieta a jeho buducnost ma velky vyznam, aby sa
do jeho vychovy zapaijili obaja rodicia tak, aby dieta mohlo €o najviac tazit zo znalosti, skusenosti,
vychovnych schopnosti oboch rodi€ov a nielen jedného z nich. Adaptaéné obdobie povaZoval odvolaci
sud za nedbévodné vzhfadom na vek maloletého O., ktory bude mat X rokov a zaroven skutocnost,
Ze otec sa s maloletym pravidelne i ked zatial obmedzene vzhfadom na rozsah, stretdva a teda
nepredstavuje pre dieta cudziu osobu.

28. Zaroven odvolaci sud zmenil rozsudok aj vo vyroku V. tak, Ze matka je povinna otcovi umoznit
telefonicky kontakt s maloletym kazdu stredu v €ase od 17.00 hod. do 17.30 hod., nakolko je dévodna
odvolacia namietka otca, Ze kedZe sa realizuje jeho osobny styk so synom kazdu druhu nedelu, je
nelogicka povinnost, aby v takyto defi matka umoZfovala telefonicky kontakt so synom.

29. Vo vztahu k rozsahu vyZivovacej povinnosti otca je z obsahu preskimavaného rozhodnutia zrejmé,
ze sud vzhladom na podstatni zmenu pomerov od posledného sudneho rozhodnutia z roku 2021
zvySil vyzivné zo strany otca na mal. O. na sumu 330 eur mesacne. Podla nazoru odvolacieho sudu
argumentacia otca v ramci podaného odvolania ma svoju relevanciu vyjadrenu v ust. § 75 Zakona o
rodine. V nasledujucom rozsahu odvolaci sud pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia



skumal primeranost’ uréeného vyZivného s ohfadom na zakonné kritéria, predpokladané ust. § 75 ods.
1 Zakona o rodine. V jeho zmysle by vyZivného malo reflektovat odévodnené potreby dietata, tiez
moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a.

30. Odvolaci sud zo zisteného skutoéného stavu sudom prvej indtancie zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu Michalovce €.k. 15P/186/2020-292 zo dfia 9.6.2021 sud otcovi uloZil povinnost prispievat’ na
vyzivu dietata sumou 250 eur mesacne. V Case poslednej Upravy predstavoval priemerny Cisty
zarobok otca 1.050 eur a priemerny Cisty mesacny zarobok matky 554 eur. Iné vyzivovacie povinnosti
rodiia nemali. V €ase rozhodovania sudom prvej indtancie ¢asu priemerny Cisty mesaény zarobok
otca predstavoval 1.294 eur, matkin priemerny Cisty mesacny prijem predstavoval 972 eur. Malolety
je nadalej v predskolskom veku, avSak nastupil do D.L. Q., v auguste 2024 bude mat" X rokov a
odvolaci sud predpoklada, Ze by mal nastupit na D. stupeni Q. Skoly. Z uvedeného dévodu mozno
povazovat navrh matky za dévodny v suvislosti s predSkolskou a povinnou Skolskou dochadzkou,
ktora u maloletého nastane. Odévodnené potreby dietata, respektive ich finanénu naroénost mézeme
vSeobecne odvodzovat od veku dietata. Spravidla s nastupom do nového typu Skolského zariadenia
urc¢itym spésobom vzrasta aj finanéna naro€nost Studia, vychovy, vyZivy, pripadne aj odievania, byvania.
ZvySené potreby dietata spojené s nastupom povinnej Skolskej dochadzky potom mézu spésobit
zvySenie vyzivného, a to aj ked sa prijem povinného nezmeni. Zmenou stupna vzdelavania a celkovym
vyvinom maloletého, nesporne vzrastu odévodnené potreby v kazdom smere. V sucasnosti je vSak
malolety stale v D. veku, preto odvolaci sud povazuje sudom prvej indtancie uréend sumu 330 eur
mesacne na maloletého O. za neadekvatnu jeho potrebam s poukazom na pomery otca, pri aktualnych
cenach nevyhnutnych vydavkov maloletého syna na byvanie, potraviny, drogériu, obleéenie a obuy,
lieky, aj s poukazom na skuto€nost, Ze posledna Uprava vyzivného bola realizovana len v roku 2021.
Sud prvej indtancie sice zistil opravnené potreby maloletého, aviak odvolaci sud matkou prezentované
naklady povazuje za neprimerané jeho veku, a to aj s ohfadom na jeho zhorSeny zdravotny stav na jedne;j
strane a porovnanim nakladov s jeho rovesnikmi v tomto veku na druhej strane, ktoré povazuje v zmysle
vycislenia matkou v odvolacich vyjadreniach za nadhodnotené. Na lepSie pochopenie do objektivnych
vydavkov mal. O. mozno zahrnut, vydavky na stravu a o aj dopinkovu stravu, oble€enie, obuv, drogéria,
interaktivne hracky, pomerna Cast nakladov za byvanie (nie splatka hypotekarneho uveru), poplatky za
zakladnu lekarsku starostlivost a lieky, kadernik, krazky, poplatky na Skolné a stravu v zariadeni.

31. Podanym odvolanim otec maloletého prejavil subjektivnu nespokojnost’ s vySkou vyzivného, ktora
nezodpoveda moznostiam a schopnostiam otca. Odvolaci sud dalej zdorazfiuje, Ze osobnu starostlivost
o maloletého O. zabezpedluje vylu€ne matka, pri€om vykon jej osobnej starostlivosti je potrebné vziat' do
uvahy v zmysle ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine aj v kontexte vyZivovacej povinnosti. Na druhej strane je
nevyhnutné zohladnit’ skuto¢nost, Ze otec ma vyrazny zaujem na podiefani sa na starostlivosti o syna,
av8ak matka s roz8irenou starostlivostou otca nesuhlasi a Ziada, aby otec sa v podstate podielal na jeho
starostlivosti vyZivnym, a na druhej strane sa s nim stretédval v minimalnom rozsahu. Uvedené odvolaci
sud nemdze nechat bez povSimnutia a neméze konstatovat, Ze je to v sulade so zaujmom dietata.

32. Pre ucely kvantifikcie vyzivného odvolaci sud pouzil vo svojej rozhodovacej €innosti materidl
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z roku 2024. Tzv. tabufkové vyZivné je totiZto
prostriedkom Standardizacie rozhodovacej &innosti sudov, vzdy vSak len s odporu¢acim charakterom.
Jeho vytvorenie je vo svojej podstate analyzou rozhodovacej €innosti v obdobnych skutkovych
okolnostiach, zaroven nahradza aktivitu, ktory by inak musel vykonat odvolaci sud, aby nastolil princip
pravnej istoty a zabezpedil vo svojej rozhodovacej €innosti, Ze v skutkovo obdobnych veciach nebude
rozhodované rozdielne. V zmysle tohto tabufkového vyZivného sa vypocitava vyzivné z Cistého prijmu
rodi¢a, ktory je zaroven kvantifikaénym vyjadrenim jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov.
Jednotlivé vekové kategdrie deti dostatoéne zohladriuju fyzicky vyvin dietata aj prechod v ramci stupriov
Skolskej dochadzky. Zohladriuje pocet vyZivovacich povinnosti rodi€a a zohladfuje mieru starostlivosti o
dieta a styk s dietatom. Material je doporu€eny na pripady maximalne 4 vyZivovacich povinnosti rodi¢ov,
je preto pouzitelny na preskumavany pripad.

33. Vekovej kategérii mal. deti v predSkolskom veku prislicha Standardne 18 % z Cistého prijmu
povinného rodi€a a vekovej kategérii 6 az 9 rokov prislicha Standardne 20 % z €istého prijmu povinného
rodi¢a pri jednej vyzivovacej povinnosti. Odvolaci sud pri uréeni vyzivhého zohladnil aj mieru osobne;j
starostlivosti otca, ktory sa s mal. O. bude stretavat 6 dni v mesiaci. Pri zistenom prijme otca vo vyske
1.300 eur vyZivné je podla odvolacieho sudu primeranym vyZivnhym suma 270 eur mesacne (t.j. tesne



nad hranicou 20 % z prijmu otca zohladfiujuc nastup maloletého na povinnu 3kolskd dochadzku v
blizkej buducnosti a tieZ mimoriadne vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom dietata). Aplikacia
tabufkového vyzivného do urcitej miery zovSeobecriuje pravne veci ur€ovania vyzivného a zaroven
nastoluje v rozhodovacej €innosti pravnu istotu. Za jeho vyhodu povazuje odvolaci sud kategorizaciu
deti podla veku, pricom jednotlivé vekové kategérie dostatoéne zohladriuju fyzicky aj spolocensky vyvin
dietata, tieZ prechod v ramci stupriov Skolskej dochadzky.

34. Co sa tyka primeranosti vysky zvySeného vyZivného odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze vyska vyzivného otca na maloletého O., ktora zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletého dietata, a tieZ pomerom povinného rodi¢a (otca) zodpoveda sume 270 eur. Takto
uréené vyzivné zohladnuje vSetky zakonné kritéria rozhodujluce pre uréenie vysky vyzZivného pre dieta.
Odvolacim sudom zmenena suma vyzivného na maloletého v primeranej miere zohladiuje pomery
otca, ako aj odévodnené potreby osoby opravnenej vyZivou a tiez spotrebny charakter vyzivného. Takto
uréené vyzivné zohladriuje mieru proporcionality i limity otcovych pomerov. Uvedena suma vSak pokryje
iba ¢ast odévodnenych potrieb maloletého s tym, Ze zvy$na &ast’ bude pokryta pridavkami na dieta,
dafiovym bonusom a zvySok z vyZivného od matky, kedZe obaja rodi¢ia maju k maloletému dietatu
vyzivovaciu povinnost’ a kazdy z nich je povinny prispievat’ podla svojich schopnosti a moznosti. Je
nevyhnutné prihliadnut aj na naklady spojené s pobytom maloletého u otca pocas upraveného styku.

35. Odvolaci sud uvadza, Ze v sudenej veci zo sudom prvej inStancie zisteného skuto&ného stavu
bolo mozné vo veci rozhodnat’ o vzniknutom dliZnom vyZzivnom s ohladom na rychlost a hospodarnost
konania a predovsetkym sledujic, aby sa vyZivné (bezné a dlZzné) dostalo k maloletému dietatu v ¢o
najkratsom €ase. Rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie zmeneny,
vznikol nedoplatok na dlZnom vyzivnom za obdobie od 19.8.2022 do 31.1.2024 v sume 348,39 eura. Za
uvedené obdobie dospel odvolaci sud k vySke dlZzného vyzivného 348,39 eura na maloletého (alikvotna
Cast’ august 2022, t,j, 8,39 eura + 17 mesiacov x 20 eur (rozdiel medzi naposledy uréenym vyzZivnym
250 eur a vyzivnym urCenym odvolacim sudom 270 eur) za obdobie od 9/2022 do 1/2024, t,j, 340 eur).

36. Co sa tyka splatnosti dlzného vyzivného, odvolaci sud postupoval podla § 232 ods. 3 CSP a zaroven
prihliadol na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, i povolenie vyhody splatok by nemalo tazZivy
dopad na maloleté dieta, pripadne, ¢i je mozné od neho spravodlivo Ziadat strpenie plnenia v splatkach
alebo dlhSej ako zakonnej lehoty. Odvolaci sud vzhfadom k povahe prejednavanej veci, priznanému
naroku nepovazuje za spravodlivé priznat vyhodu splatok, pretoZe otcovi muselo byt zrejmé, ako si plni
vyzivovaciu povinnost a pri primeranej prezieravosti si mohol predbezne vyc¢islit diZzné vyzivné a vytvarat
uspory na uhradu diZzného vyzivného. Vo vztahu k maloletému diZzné vyzivné v sume 348,39 eura povolil
zaplatit' v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Je nepochybné, Ze ani matka maloletého pri
uspokojovani jeho potrieb nebola zvyhodnena splatkami a musela potreby maloletého uspokojovat
postupne tak ako vznikali, preto odvolaci sud ma za to, Ze lehota uréena sudom je dostatocne dlha na
to, aby otec dIZné vyZivné uhradil.

37. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené, odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutych vyrokoch VI., VII.
tykajucich sa vyzivného, a to postupom vyplyvajucim z ust. § 388 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

38. Vo vztahu k navrhu otca, aby odvolaci sud ulozil matke povinnost raz tyZdenne informovat
otca pisomne formou e-mailu o zdravotnom stave maloletého a vSetkych podstatnych zaleZitostiach
tykajucich sa maloletého, odvolaci sud uvadza, Ze uvedeny navrh nebol predmetom konania na sude
prvej inStancie, preto o iom nemohol rozhodovat ani odvolaci sud. Ide o Specificky druh konania vo veci
starostlivosti o maloletych, ktoré ma otec moznost iniciovat, ale na sude prvej inStancie, nie navrhom
na odvolaci sud.

39. Odvolaci sud zmeniac rozsudok sudu prvej indtancie v jeho meritérnej €asti rozhodol i o
trovach konania pred sudom prvej inStancie a rovnako i odvolacieho konania a vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, kedy sice mozno konstatovat procesny Uspech otca
v konani, avSak vzhladom na charakter predmetného konania vedeného podfa ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku, o trovach prvoin§tanéného, ako i odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud poukazom na ust.§ 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, CSP a § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sudenej veci odvolaci
sud nevzhliadol Ziadny z dévodov, pre ktoré by bolo nutné alebo spravodlivé postupovat podfa ust.



§ 54 a § 55 CMP, a preto Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.
V predmetnom konani (kde maju uc&astnici konania rovnaky pomer U€astnictva na veci a konani)
bezprostredne relevantnym nie je totiz to, ktory uc€astnik konanie inicioval, pripadne ktory u€astnik
navrhol vykonanie konkrétneho dékazu.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho siudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



