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Uznesenie

Okresny sud Humenné v exekuénej veci opravneného Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270,
Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast. Bobak, Bollova a spol. s r.o., Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava, ICO: 35 855 673, proti povinnému Slovenska konkurzna a restrukturalizaéna, k.s., so sidlom
kancelarie Reimanova 9, PreSov, spravcovi diznika P.. T. E., H.. XX. XX. XXXX, C. XXXX/X, K., o
vymozenie 112,10 eur s prisluSenstvom a trov exekucie takto

rozhodol:

I. Exekiciu zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné poveril sudneho exekutora doc. JUDr. Petra Molédra, PhD., vykonanim
exekucie za ucelom uspokojenia pohfadavky opravneného a trov exekucie, a to na zaklade navrhu na
vykonanie exekucie a exeku€neého titulu rozsudku Okresného sudu Humenné 21C/635/2015-54 zo diia
02. 03. 2016.

2. Podanim, doru¢enym sudu dna 19. 09. 2019 sudny exekutor navrhol zastavit exekuciu, pretoze na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

3. Podla §243h ods. 1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekucny
poriadok) prva veta, ak tento zakon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred
1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.

4. Nakolko dana exekucia zacala pred 1. aprilom 2017 sud sa pri rozhodovani riadil Exekuénym poriadok
uginnym do 31. marca 2017 a vyhlaskou MS SR ¢.288/1995 Z.z o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov (dalej len ,,vyhlaska®).

5. V priebehu exekucie Okresny sud PreSov uznesenim 20dK/102/2019 zo dria 21. 02. 2019 vyhlasil
na majetok povinného konkurz. Rozhodnutie sudu bolo publikované v Obchodnom vestniku &. 41/2019
dria 27. 02. 2019. Za spravcu sud ustanovil Slovenska konkurzna a reStrukturalizagna, k.s. so sidlom
kancelarie Reimanova 9, PreSov.

6. Podfa § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu méze sud zatavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

7. Podla § 167f ods. 1, 2 Zakona &. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poC€as konkurzu zac¢at ani viest exekuCné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni
konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktorda mdze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje



za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpoditani
odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

8. V danom pripade mal sud preukazané, Ze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, preto sud
konanie vedené vocCi povinnému s poukazom na znenie ustanovenia § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku
a § 167f ods. 1,2 Zakona o konkurze a re$trukturalizacii zastavil.

9. Podla §196 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

10. Podra § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

11. Podfa § 200 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

12. O trovach exekucie sud rozhodol tak, ze sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal,
nakolko si ich nahradu neuplatfioval.

Poucenie:

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. V staZnosti sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.



