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Uznesenie

H. sud v Ziline, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDr. Marcely
Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 25. septembra
2019 staznost odsudeného M. H., proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, ¢.k. 1PP/18/2019-18
z 19.8.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného M. H. zamieta.
odovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Ruzomberok uznesenim, sp.zn. 1PP/18/2019 2 19.8.2019 postupom podla
§ 415 ods. 1 Tr. por. a z dévodov podla § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného
M. H., nar. XX. X.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu suhrnného trestu odnatia slobody, ktory
mu bol vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/130/2018 zo dfia
31.10.2018, pravoplatnym drna 31.10.2018.

Svoje rozhodnutie okresny sid odévodnil v podstate tym, Ze odsideny M. H. nespifia zakonné
podmienky pre podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. U odsudeného nie je
predpoklad, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody bude viest
riadny Zivot. Odsudeny ma v odpise z registra trestov 12 zédznamov. V minulosti (v roku 2010) uz
bol podmienetne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, v sku3obnej dobe podmieneéného
prepustenia sa neosvedcil a zvySok trestu odfatia slobody, ktorého vykon mu bol nariadeny, vykonal
dia 3.7.2013. Odsudeny pritom aj dalej pokraoval v pachani trestnej ¢innosti. Stanoveny program
zaobchadzania odsudeny plni len v bodoch zaradovania do prace a volno€asovych aktivit, v bodoch
edukacie a vztahy s vonkajSim svetom stanovené ciele pini len €iastoCne. Riziko socialneho zlyhania
je u odsudeného hodnotené ako stredné, resocializatna prognéza sa javi ako menej priazniva,
pricom rizikovymi faktormi su najma opakované pachanie trestnej ¢innosti, pozivanie alkoholu, nizka
vzdelanostna uroveni. U odsudeného je len &iasto¢ne plneny uc&el trestu. Odsudeny doposial nevynalozil
vacsiu snahu o ziskanie disciplinarnej odmeny, vacsinu vofného &asu travi pasivne, s vynimkou
zaradenia do prace. Pre dosiahnutie Uc¢elu trestu odfatia slobody u odsudeného je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely sudom uloZeny trest odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny M. H. ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti podal staznost. Podanu staznost do zapisnice o verejnom zasadnuti ani nasledne pisomne
nezdévodnil.

Prokurator sa k odsudenym podanej staznosti pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Ziline na podklade podanej staznosti v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo. Pri skimani prihliadol i na



chyby, ktoré staznost'ou vytykané neboli a ktoré by mohli spdsobit nespravnost staznostou napadnutého
rozhodnutia. Nasledne zistil, Ze staznost odsudeného M. H. bola podana v zakonom stanovenej lehote,
opravnenym subjektom, avSak nie je dovodna.

Krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud v sudenej veci postupoval dosledne, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. Povinnost vyplyvajlca z citovaného ustanovenia, teda povinnost zistit’
skutkovy stav veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli ddbvodné pochybnosti, plati aj pre
rozhodovanie o ktorejkolvek otézke, ktoru treba v trestnom konani riesit. NalezZite teda musi byt zistené
aj to, &i odsudeny spifia zakonné podmienky pre vyhovenie jeho Ziadosti o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody. Z takychto zisteni je potrebné vychadzat pri rozhodovani. Okresny sud
dokazovanim na verejnom zasadnuti vytvoril dostato¢ny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze odsudeny
M. H. nespifia zakonné podmienky pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody a
spravne Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.
Mozno konstatovat, Ze okresny sud postupoval pri vydani napadnutého uznesenia v sulade so zdkonom,
sucasne v odévodneni uznesenia podrobne a jasne vylozil, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni zakona umozfujucich podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Krajsky sud sa preto stotozriuje v tychto smeroch s
presvedcivym a spravne odévodnenym uznesenim okresného sudu a v podrobnostiach nar odkazuje.

Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze odsudeny si aktualne vykonava suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/130/2018 zo dria 31.10.2018,
pravoplatnym dria 31.10.2018, pre precin vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr.
zak. a pre prec€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 k § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.

Krajsky sud povazuje za potrebné dat do pozornosti, Ze v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zadk., sud m 6 Z
e odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, teda na podmienecné prepustenie nie je pravny
narok. Odsudeného je vSak mozné podmieneéne prepustit z vykonu trestu odnatia slobody iba vtedy,
pokial su pre takéto rozhodnutie splnené vsetky zakonné podmienky. Odsudeny musi mat vykonanu
prislusnu zdkonom pozadovanu €ast trestu odhatia slobody, su€asne odsudeny musi vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazat polepSenie a zaroveh méze sa od odsudeného
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. V3etky tieto zdkonom uréené podmienky musia byt
splnené sucasne.

Krajsky sud po déslednom oboznameni sa s obsahom spisového materialu zhodne s okresnym sudom
dospel k zaveru, Ze v pripade vykonu suhrnného trestu odnatia slobody uloZzeného odsudenému M.
H. vo vymere 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
odsudeny ma vykonanu prislusni zakonom poZadovanu ¢ast' trestu (s poukazom na § 66 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. konkrétne polovicu trestu). Odsudeného v3ak nie je mozné podmienecne prepustit
z vykonu trestu odfatia slobody, nakofko u odsudeného nie je mozné nepochybne ocakavat, Ze
v buducnosti po podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody povedie riadny Zivot
a sucasne odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim dostato¢ne
nepreukazal polep$enie. Odsudeny teda nespifia dve z troch zakonom stanovenych podmienok pre
moznost jeho podmiene€ného prepustenia. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze v pripade odsudeného
sa jedna o osobu so sklonmi k pachaniu trestnej ¢innosti, odsudeny trestnu &innost’ pacha dihodobo,
opakovane, od mladého veku, v pomerne kratkych ¢asovych intervaloch po sebe, pri€¢om ani opakovane
ukladané a vykonané tresty, vratane opakovaného vykonu nepodmieneéného trestu odhatia slobody, si u
neho dostatocne nesplnili svoj u&el a neviedli k jeho prevychove a naprave a odsudeny dalej pokra¢oval
v pachani trestnej ¢innosti. Odsudeny ma v odpise z registri trestov 12 zadznamov, v8etko pre umyselnu
trestnu Cinnost' majetkovej a nasilnej povahy. Odsudeny si aj aktualne vykonava trest odnatia slobody
pre umyselnu trestnu €innost. Odsudenému uz v minulosti bola dana Sanca podmiene&nym prepustenim
z vykonu trestu odnatia slobody preukazat’ polepSenie a skutoénu snahu napravit sa, odsudeny vSak
uvedenu Sancu nevyuzil a v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia spachal dalSiu trestnu €innost.
Odsudeny aj po podmiene¢nom prepusteni za predchadzajucu trestnu Cinnost dalej pokradoval v
pachani trestnej ¢innosti umyselnej povahy. Z hodnotenia vypracovaného na odsudeného prislusnym
ustavom na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom si odsudeny trest odfatia slobody vykonava, vyplyva,
Ze riziko socialneho zlyhania bolo u odsiudeného vyhodnotené ako stredné, resocializatna prognéza ako



menej priazniva (rizikovymi faktormi su opakované pachanie trestnej innosti, pozivanie alkoholu, nizka
vzdelanostna uroveri). Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plni len v bodoch zaradovania
do prace a volnoCasové aktivity. V bodoch edukacia a vztahy s vonkajSim svetom pini stanovené
ciele len CiastoCne. | napriek napomenutiu k vy33ej ucasti na stretnutiach s klubom Anonymnych
alkoholikov, ktoré byva po dohode s nimi a so suhlasom vedenia v Ustave pravidelne organizované,
sa doposial zu€astnil len dvoch stretnuti, aj ked mu je to umoznené a ma to stanovené v programe
zaobchadzania (resocializatna prognoéza bola pritom odsiudenému stanovena ako menej priazniva aj s
poukazom na rizikovy faktor poZivanie alkoholu). U odsudeného je evidované jedno porusenie internych
predpisov, ked odsudeny neopravnenym a nedovolenym spdsobom pouZival ustavny majetok (televizny
prijimac). PoruSenie bolo rieSené pohovorom. Odsudeny sice po¢as vykonu trestu odnatia slobody nebol
dcisciplinarne potrestany, no su€asne mu nebola udelena ani jedna disciplinarna odmena. Odsudeny
si trest odnatia slobody vykonava v strednom stupni straZenia, na €o je tiez potrebné prihliadnut
pri rozhodovani 0 moznosti podmiene&ného prepustenia odsudeného. Vzhfadom na vys3ie uvedené
aj krajsky sud totoZzne s okresnym sudom uzatvara, Zze odstdeny nespifia zakonné podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a preto okresny sud rozhodol zédkonne a
vecne spravne, ked Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamietol. V tejto suvislosti krajsky sud zarovern poukazuje na zaver hodnotenia vypracovaného na
odsudeného ustavom na vykon trestu odfiatia slobody, v ramci ktorého ustav konstatuje, Ze odsudeny
len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a jeho podmienetné
prepustenie sa neodporuéa (krajsky sud poznamenava, Ze vyjadrenie ustavu nie je sice pre rozhodnutie
sudu o podmiene&nom prepusteni zavazné, v danom pripade vSak aj sud dospel k totoznému nazoru
ak Ustav, Ze odstdeny nespifia podmienky na podmieneéné prepustenie).

Zaverom krajsky sud povazuje za potrebné k Ziadosti odsudeného o podmienelné prepustenie
poznamenat, Ze odsudenym tvrdeny jeho nepriaznivy zdravotny stav nie je zakonnym dévodom na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Zaroven ani nebolo zistené, Ze odsudenému
by nebolo mozné poskytnut nalezZiti zdravotnu starostlivost v zdravotnickych zariadeniach Zboru
vazenskej a justicnej straze.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



