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Uznesenie

Okresny sid Dunajska Streda v pravnej veci zalobkyne: K. U., R.. XX.XX.XXXX, D. D. C. C.. XX, proti
zalovanej: O. V., R.. XX.XX.XXXX, D. I. C. X, D. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na vydanie neodkladného opatreniasazamieta.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou tunajsiemu 23.08.2019 sa domaha ako spolumaijitelka parcely
registra ,C* €. XXX/X vedenej Okresnym uradom v Dunajskej Strede, Katastralnym odborom, v
katastralnom Uuzemi D. C. na LV & XXX a to v podiele X/XXX, ochrany svojho vlastnickeho prava.
Pravnym titulom pre nadobudnutie predmetnej nehnutelnosti bola kipna zmluva na zaklade ktorej
bol suvisiaci vklad do katastra nehnutelnosti povoleny dfa 11.4. 2019. Spoluvlastnicky podiel na
predmetnej parcele Zalovana nadobudla od spoluvlastnikov: pana X.. K. K. a X.. J. K. a to bez
toho, aby predmetny prevadzany spoluvlastnicky podiel preukazatefne ponukli k odkupeniu Zalobkyni.
Zalobkyfa je od roku 2016 taktiez podielovym spoluvlastnikom predmetnej parcely a to v podiele XX/
XX. Vys8ie uvedenym prevodom teda doSlo k porudeniu predkupného prava Zalobkyne v zmysle §
140 Obcianskeho zakonnika (zak. &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov.) Listom zo dfia 12.
7. 2019 Zalobkyfa vyzyvala Zalovanu, aby predmetny spoluvlastnicky podiel odpredala Zalobkyni ako
opravnenej osobe z predkupného prava a to za podmienok, za akych tento nadobudla do svojho
vlastnictva. Zarover bola Zzalovana vyzvana, aby sa k tejto vyzve vyjadrila v lehote do 5 kalendarnych
dni. Ako vyplyva z predlozeného LV €. XXX, Zalovana celkom zrejme, ako reakciu na uvedenu vyzvu, bez
toho, aby na fiu konkrétnym spésobom reagovala, predmetnd nehnutefnost zatazila zaloznym pravom
na zaklade zaloznej zmluvy, pricom suvisiaci vklad do KN bol povoleny dha 14. 8. 2019 pod €. C.-
XXXXIXXXX, €. z. XX/IXX. Ako dalej vyplyva zo suvisiaceho LV €. XXX, je na fiom vyznagena plomba
z dévodu dalsieho vkladového konania €. C.-XXXX/XXXX. Z vy&8ie uvedenych dovodov je potrebné v
danom pripade neodkladne upravit pomery, predovSetkym z dévodu zabraneniu dalSiemu moznému
ugelovému porusovaniu prav zalobkyne k spornej parcele. Zalobkyria poukazala aj na to, Ze v suéasnosti
uz prebieha vkladové konanie, pri€¢om v pripade jej povolenia sa vyrazne oslabi moznost’ Zalobkyne
domahat sa jej prav. Z charakteru navrhovaného neodkladného opatrenia a okolnosti daného pripadu
je zrejmé, Ze zalobkyfa sa nariadenim neodkladného opatrenia domaha okamzitej upravy pravnych
pomerov stran za ucelom nezhorSenia jej postavenia pre pripad, Ze bude UspesSna v konani vo veci
samej, v ktorej sa domaha nahradenia prejavu vble Zalovanej, Zze nehnutefnost’ odpreda Zalobkyni za
rovnakych podmienok ako ich ona sama nadobudla. Ak by totiZ Zalovana nehnutefnosti uvedené vyssie
previedla na dalSiu osobu alebo tieto nehnutelnosti zatazila akymkolvek inym spésobom, postavenie
Zalobkyne by sa nepochybne zhorsilo a bola by nutena v sidnom konani sa domahat svojho prava vo i
dal3ej osobe.

2. Zalobkyna iniciovala na tunajom sude aj konanie o nahradenie véle Zalovanej, ktoré je vedené pod
€. k. 19C/37/2019. Predmetom konania vo veci samej je teda Zaloba, ktorou sa Zalobkyria domahala



nahradenia vble Zalovanej ako predavajucej uzatvarat’ so Zalobkyhou kdpnu zmluvu, predmetom ktore;j
je prevod vlastnickeho prava k citovanej nehnutelnosti.

3. Nakolko navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tunajsi sud v ¢asti Zalobného petitu povazoval
za nejasny, uznesenim ¢&. k. 5C/26/2019-10 zo dna 09.09.2019 vyzval Zalobkyfu, aby v lehote 10
dni navrh doplnila, aby konkrétne uviedla ¢oho sa ma protistrana zdrzat, t.j. akej €innosti, resp.
konania, aby Specifikovala akym konkrétnym spésobom ma sud uloZit Zalovanej povinnost nenakladat' s
nehnutefnostou a zaroven, aby konkretizovala akej ,,Cinnosti“ sa ma Zalovana zdrzat. Sud ju poucila, Ze
pozZiadavka na to, aby zalobny petit bol presny, ur€ity a zrozumitelny nie je len formalnou pozZiadavkou
na splnenie urgitych procesnych podmienok, ale je uplne nevyhnutna pre vysledok konania, teda pre
to, aby po prevzati Zalobného petitu do vyroku rozhodnutia mohol byt nariadeny a uskuto&neny vykon
rozhodnutia, aby teda vébec mohli nastat’ u€inky zamyslané Zalobcom.

4. Zalobkyfa navrh doplnila diia 12.09.2019.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 326 ods. 1 a 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 328 ods. 2, prvej vety C.s.p o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia fozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

10. Z vypisu z dotknutého listu vlastnictva vyhotoveného cez katastralny portal (ku diu 25.09.2019)
vyplyva, Zze ku driu 12.09.2019 doslo k prevodu vlastnickeho prava zo Zalovanej ako pbdvodnej vlastnicky
nehnutelnosti na inych viastnikov (C.-XXXX/XXXX).

11. Podla § 329 ods. 1 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 329 ods. 2 CSP ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

13. Tunajsi sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenie je potrebné zamietnut a to z dévodu, ?e v Case rozhodovania sudu o
neodkladnom opatreni (po doplneni navrhu) uz doslo k prevodu vlastnickych prav k nehnutelnosti
zo strany Zalovanej na dalSie osoby, ktora skutoCnost je zavkladovana na LV ¢. XXX ku dfu
12.09.2019 (C.-XXXX/XXXX). Nakolko vzhfadom na uvedenu skuto€nost, Zalovana uz nie je vlastnic¢kou
predmetnej nehnutefnosti, pri€om zo strany Zalobkyne do diia vydania rozhodnutia nedoslo k doplneniu
(k aktualizovaniu) navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by bola uvedena skutocnost
zohfadnena, preto sudu neostala ina moznost, ako navrh Zalobkyne zamietnut.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



15. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP bol Zalovanej priznany narok na nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
Vzhladom vSak k tomu, Ze Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude
(§ 357, pism. d) CSP).

Odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, preoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Toto uznesenie je vykonatelné doru¢enim.



