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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci opravnenej: E. A, rod. X.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXX, XXX XX N. A, proti povinnému: Q. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.
XXIXX, XXX XX N. A., v konani o vykon rozhodnutia, o odvolani E. A. proti uzneseniu Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 3Em/1/2018-254 zo diia 10. 06. 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 3Em/1/2018-254 zo diia 10. 06. 2019 zrusduje
a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud prvej instancie®) uloZil E. A.,
rod. X, nar. XX. XX. XXXX, ako opravnenej pokutu vo vySke 50,- Eur, ktoru je povinna uhradit na
uget Okresného sidu Ziar nad Hronom, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni
predmetného uznesenia sud prvej inStancie poukazal na ust. § 379 ods. 1, 2 zdkona ¢. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) a ust. § 382 ods. 1, 2 CMP, podla ktorého
ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, méze sud ulozit povinnému
pokutu do 1.000,- Eur. V daldom obsahu oddvodnenia sud uviedol, Ze mal v danej veci preukazané,
Ze opravnena i napriek vyzve podfa § 379 CMP, aby reSpektovala sudne rozhodnutie a po pouceni
o nasledkoch neplnenia tejto povinnosti, maloleté deti neodovzdala povinnému v zmysle rodiCovskej
dohody schvalenej rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10P/98/2014-78 zo diia 06.
05. 2015. Z uvedeného dbévodu sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na ulozenie pokuty
opravnenej, a preto sud rozhodol podfa § 382 CMP tak, Ze opravnenej ulozil poriadkovu pokutu vo vyske
50,- Eur. Dalej sud uviedol, Ze rozsudok je pravoplatny a vykonatelny a tento je opravnena povinna
reSpektovat. Ak nebude reSpektovat’ rozhodnutia sudu - odovzdavanie maloletych deti povinnému a
dodrzZiavanie spésobu odovzdavania deti, budu jej ukladané postupne dalSie pokuty.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala dia 12. 07. 2019 odvolanie E. A.. Namietala, Ze nema
vedomost, ¢im porusila sudne rozhodnutie, nakofko nikdy od schvalenia rodi€ovskej dohody Okresnym
sudom v Ziari nad Hronom zo dfia 06. 05. 2015 sa ani raz nestalo, Ze by deti neboli v stanoveny
Cas a na stanovenom mieste pripravené. Deti vZzdy boli a aj su nachystané aj s potrebnymi vecami.
Tvrdenie otca, Ze ona sama sa sprava nepriatelsky sa nezaklada na pravde. Deti odmietaju ist za
branu rodinného domu, takze umozrfiuje a dokonca zavola otca deti, aby priSiel za nimi. Bohuzial
spravanie otca k detom nie je spravanim, ktoré by vyzadovala dana situacia. Otec deti pri stretnuti s
nimi namiesto toho, aby sa im milo prihovoril a snazil sa s nimi prijemne rozpravat’ o beznych veciach,
na deti vyvinie psychicky natlak, vycitky a otdzky. V ostatnom odévodneni svojho podania (odvolania)
popisovala priebeh realizacie styku otca s detmi a priblizila dévody svojho spravania. V zavere uviedla,
Ze Ziada o zruSenie uznesenia o uloZeni pokuty vo vyske 50,- Eur.



3. Odvolanie opravnenej bolo doru€ené otcovi maloletych deti Q. A., s vyzvou na vyjadrenie. Dfia 23.
07. 2019 sa k odvolaniu vyjadril povinny Q. G. podanim nazvanym ako ,Oznamenie sudu - opis, ako
prebiehalo preberanie deti“, v ktorom obsahu povinny popisal priebeh stretnutia otca maloletych deti
spoloéne so starou matkou zo strany otca so samotnymi maloletymi detmi, v désledku ktorého ma za
to, Ze deti su matkou zmanipulované zdmerne. K samotnému uloZeniu pokuty opravnenej E. A. sa v
predmetnom podani nevyjadril.

4. Podla § 386 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) odvolaci sud
odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

5. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatelnost,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

6. Civilny sporovy poriadok v uvedenom ustanoveni § 357 taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu
prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie pripustné, t. j. proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené v
predmetnom ustanoveni, odvolanie pripustné nie je. Ide o zmenu proti doterajSej pravnej Uprave, ktora
taxativne vypocitala uznesenia, voc&i ktorym odvolanie pripustné nebolo.

7. Podfa ust. § 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) podla
tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

8. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 CMP na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

10. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

11. Podfla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

12. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanim pripustné.

13. Podla § 379 ods. 1 CMP, pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit’ pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej



kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky
neplnenie povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

14. Podla § 382 ods. 1, 2 CMP ak vyzva sudu na dobrovolné spinenie povinnosti zostane bezvysledna,
sud mbéze ulozit povinnému pokutu do 1.000,- Eur. Pokutu mozno ulozit aj opakovanie za kazdé
porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ako neboli
splnené procesné podmienky.

16. Podfa § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok prihliadne odvolaci sud aj
ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené.

17.V désledku podaného odvolania matky maloletych deti krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych
ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil, pretoZe neboli splnené
procesné podmienky, a vec sudu prvej inStancie vratil podla § 391 ods. 2, 3 na dalSie konanie.

18. V prejednavanej veci z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dna 06. 11. 2018
bol Okresnému stdu Ziar nad Hronom dorugeny navrh matky E. A. na nariadenie vykonu stdneho
rozhodnutia, prisom uvedenym stidnym rozhodnutim je rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.
k. 10P/98/2014-78 zo drfia 06. 05. 2015, ktorym bolo manzelstvo Q. A. a E. A. rozvedené a ktorym boli
upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom A., vratane uUpravy styku otca maloletych
deti s maloletym N. a Z. A.. V predmetnom navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia matka maloletych
deti tvrdila, Ze otec maloletych deti poruSuje predmetny rozsudok v povinnosti prispievat na vyzivu
maloletych a zaroven nereSpektuje vyrok tohto rozsudku o Uprave styku otca s maloletymi detmi.

19. V dalSom procesnom postupe po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia matkou Okresny
sud Ziar nad Hronom uznesenim zo dfia 12. 11. 2018 ustanovil za opatrovnika pre maloleté deti Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, a nasledne vyzvou v zmysle § 379 ods. 1 CMP zo
dna 12. 11. 2018 vyzval Q. A., otca maloletych deti, aby reSpektoval sudne rozhodnutie - rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom 10P/98/2014-78 zo dila 06. 05. 2015. Pougil ho, Ze v opa&nom
pripade, ak ostane vyzva bezvysledna a nepodriadi sa suidnemu rozhodnutiu, bude sudom nariadeny
vykon rozhodnutia ukladanim pokut podfa § 382 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku.

20. Vyzva sudu bola otcovi maloletych deti riadne doruéena.

21. Dfia 06. 12. 2018 bolo Okresnému sudu Ziar nad Hronom osobne doruéené podanie otca maloletych
deti Q. A. oznacené ako ,Navrh - oznamenie - marenie vykonu sudneho rozhodnutia®“, v ktorom naopak
otec uvadza, Ze matka maloletych deti nere$pektuje rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k.
10P/98/2014-78 zo diia 06. 05. 2015 tym. Ze nereSpektuje, resp. poruSuje pravo otca stretavat sa s
maloletymi detmi.

22.V dbsledku uvedeného podania otca maloletych deti sud prvej indtancie vyzvou zo diia 12. 12. 2018
vyzval tiez matku maloletych deti E. A. v zmysle § 379 ods. 1 CMP, aby reSpektovala sudne rozhodnutie
- rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom 10P/98/2014-78 zo dia 06. 05. 2015. Poudil ju tiez, Ze,
ak ostane vyzva bezvysledna a menovana sa nepodriadi suidnemu rozhodnutiu, bude siudom nariadeny
vykon rozhodnutia ukladanim poriadkovych pokut podla § 382 ods. 1, 2 zakona &. 161/2015 Civilného
mimosporového poriadku. Predmetna vyzva bola E. A., matke maloletych deti doru¢ena dria 10. 01.
2019.

23. Obsahom spisového materialu su dalej rozsiahle pisomné podania oboch rodi¢ov maloletych deti,
fotodokumentacie a prepisy sms komunikacie medzi rodi€émi maloletych deti preukazujuce preukazujucu
priebeh realizacie styku otca s detmi, spésob preberania a odovzdavania deti a spdsob, ako rodicia
deti medzi sebou komunikuju. Zo spisu dalej vyplyva, Ze v predmetnej veci sa opakovane vyjadroval i
kolizny opatrovnik maloletych deti a podaval spravy z vykonanych Setreni.



24. Dfia 17. 04. 2019 Okresny sud Ziar nad Hronom vykonal vysluch ugastnikov konania, t. j. matky a
otca maloletych deti, na ktorom sud zistoval aktualny skutkovy stav medzi u¢astnikmi konania, spésob
realizacie rodi¢ovskych prav a povinnosti a zaroveri vyzval rodi¢ov maloletych deti, aby sa rozhodnutiu o
uprave rodi€ovskych prav k maloletym detom podrobili a upozornil ich na nasledky neplnenia povinnosti
ustanovenych v rozhodnuti.

25. Po takto vykonanom vysluchu sud prvej inStancie uznesenim 3Em/1/2018-254 zo dria 10. 06.
2018 ulozil E. A. (oznalenej ako ,opravnenej“) pokutu vo vyske 50,- Eur, ktoru je povinnd uhradit na
uget Okresného sudu Ziar nad Hronom v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri¢om v
odévodneni uznesenia poukazal citaciou na ust. § 379 ods. 1,2 CMP a § 382 ods. 1, 2 CMP. U&astni¢ku
v uzneseni poucil, Ze proti predmetnému uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sudu, proti ktorého uzneseniu smeruje.

26. Proti predmetnému uzneseniu podala odvolanie E. A., priom uvedené je predmetom rozhodovacej
¢innosti odvolacieho sudu.

27. Krajsky sud, ako sud odvolaci, na predmetny priebeh a procesny stav konania vedeného na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 3Em/1/2018 poukéazal z dévodu, aby ozrejmil, Ze v
predmetnom konani nebol dodrzany procesny postup v zmysle ustanoveni Stvrtej Casti Civilného
mimosporového poriadku, konkrétne ust. § 370 az § 391 Civilného mimosporového poriadku. V zmysle
vys$8ie citovanych zdkonnych ustanoveni, konkrétne § 376 ods. 1, 2 a 3 CMP, ak povinny dobrovofne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Sud moéze nariadit' vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

28. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

29. V zmysle citovanych ustanoveni, ak sud po zistovani, ¢i skutoéne nedochadza k plneniu povinnosti
uloZenej rozhodnutim a &i existuju na to ospravedinitelné dévody, dospeje k zaveru, Ze k neplneniu
dochadza a nie su tu Ziadne ospravedinitefné dévody na nepodrobenie sa rozhodnutiu, vyda uznesenie
o nariadeni vykonu rozhodnutia v opadnom pripade sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia
zamietne. Ak sa vykonavacie konanie zane ex offo, sud vyda uznesenie o zamietnuti nariadenia
vykonu rozhodnutia, t. j. nebude zamietat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Civilny mimosporovy
poriadok vyslovne pripusta odvolanie proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo zamietnuti
navrhu alebo vykon rozhodnutia, pri€om tento zadkon Specifikuje len dva odvolacie dévody: a to, Ze a)
exekuény titul nie je vykonatelny a Zze b) okolnosti, ktoré nastali po vzniku exeku&ného titulu spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

30. V predmetnej veci bol podany najprv diia 06. 11. 2018 navrh matky na nariadenie vykonu sudneho
rozhodnutia, na zaklade ktorého sud i vyzval vyzvou v zmysel § 379 CMP otca maloletych deti na plnenie
povinnosti a reSpektovanie sudneho rozhodnutia &. k. 10P/98/2014-78. Zaroven podanie otca maloletych
deti méze byt podla obsahu posudené rovnako ako navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, kedze
vo svojom obsahu rovnako tvrdi nereSpektovanie totoZného sudneho rozhodnutia matkou. Sud prvej
indtancie vyzval vyzvou v zmysle § 379 ods. 1 CMP rovnako otca maloletych deti a neskdr i matku
mal. deti, aby sa rozhodnutiu podrobili a upozornil ich na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych
v rozhodnuti. Napriek uvedenym navrhom a napriek realizovanej vyzve, resp. vyzvam obom rodi¢om
maloletych deti sud konajuci okresny sud nevydal uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia v zmysle
§ 376 ods. 2 CMP, proti ktorému jedinému je v zmysle § 377 ods. 1 CMP pripustné odvolanie a ani inak
nerozhodol o ndvrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia.

31. Z dévodu absencie uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia je predmetné konanie v Stadiu len
podaného navrhu, resp. navrhov na nariadenie vykonu rozhodnutia, o ktorych okresny sud doposiafl
nerozhodol uznesenim (a ani sam bez navrhu vykon rozhodnutia nenariadil § 376 ods. 2 CSP).

32. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil pokutu matke maloletych E. A.,
pricom tuto vo vyrokovej Casti uznesenia, ako aj v jeho zahlavi oznacil ako osobu opravnenu, pricom
z dévodu absencie uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia nie je ustalena ani ta skutoCnost, kto z
rodi¢ov maloletych deti je v konani o vykon rozhodnutia vedenom pod sp. zn. 3Em/1/2019 subjektom



opravnenym a kto subjektom povinnym. Navys$e, zakon v ust. § 382 ods. 1 CMP uvadza, Ze ,....sud méze
ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur. Predmetnym rozhodnutim sud prvej instancie uloZil pokutu
matke maloletych deti ako ,opravnenej“.

33. Proti uzneseniu o uloZeni pokuty v zmysle § 382 CMP odvolanie pripustné nie je; vo vykonavacom
konani je pripustné odvolanie len proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia, resp. proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 377 ods. 1 CMP), ktoré vSak v predmetnom
konani dosial nebolo vydané. Odvolaci sud preto i napriek skutoénosti, ze proti uzneseniu o uloZeni
poriadkovej pokuty odvolanie pripustné nie je, predmetné rozhodnutie zruSil postupom podla § 389 ods.
1 pism. a/ CSP, a to z dévodu, Ze v konani, ktoré predchadzalo vydaniu predmetného rozhodnutia doslo
k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, na ktoré v zmysle § 380 ods. 2 CSP prihliada odvolaci
sud, aj ked neboli v odvolacich dovodoch uplatnené. V predmetnom vykonavacom konani totiz absentuje
riadne uznesenie sudu o nariadeni vykonu rozhodnutia, resp. zamietnuti navrhu na vykon rozhodnutia,
¢im vykonavacie konanie nebolo v zmysle zakona riadne za¢até, nebolo ustélené postavenie u€astnikov
konania (opravneny a povinny) a teda nebolo mozné rozhodnut o uloZzeni pokuty v zmysle § 382 CMP;
takéto uznesenie je vydané pred€asne. S poukazom na uvedené doévody odvolaci sud postupom podla
§ 389 ods. 1 pism. a/ CSP zrusil uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 3Em/1/2018-254 zo
dria 10. 06. 2019 a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie podfa § 391 ods. 1, 2 CSP, v ktorom
sud prvej inStancie posudil navrh matky na nariadenie vykonu rozhodnutiam, (rovnako ako i podanie
otca maloletych deti zo dria 06. 12. 2018, ktoré by podla svojho obsahu taktiezZ mohlo byt navrhom
na nariadenie vykonu rozhodnutia) a o tomto rozhodne uznesenim, ktorym nariadi vykon rozhodnutia,
alebo uznesenim o zamietnuti ndvrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia.

34. Odvolaci sud uvadza, Ze predmetné uznesenie sudu prvej inStancie vecne posudil a uvedené zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie i napriek skutognosti, Ze proti uvedenému odvolanie
nie je pripustné, s poukazom na vady konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia
a taktiez s prihliadnutim na €lanok 2 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla
ktorého ochrana ohrozenych alebo porusenych a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pokial by odvolaci sud odmietol odvolanie matky
maloletych deti proti uzneseniu, ktorym jej bola uloZena poriadkové pokuta, nastolil by stav, v ktorom by
bolo matke maloletych deti odfata moznost namietat’ spravnost uvedeného rozhodnutia, a tiez postupu
sudu prvej indtancie odvolanim, nakofko proti uzneseniu o ukladani pokut odvolanie pripustné nie je,
avSak jediné uznesenie, proti ktorému zakon vo vykonavacom konani odvolanie pripusta, doposial v
predmetnom konani vydané nebolo.

35. S poukazom na vysSie uvedené dbévody odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

36. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



