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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danou FarkasSovou v pravnej veci zalobcu: S. P., X.. XX XX.XXXX,
L. O. XX, XXX XX F., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Juristi, s.r.o., so sidlom Popradska
66, Kosice, ICO: 51 941 244, proti zalovanému: J. D., X.. XX.XX.XXXX, L. Y.A. XXX/XX, F., pravne
zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. MiloSa KasCaka, advokata so sidlom Kaliniakova 10,
Vranov nad Toplov, v spore o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta.

II. ZruSuje neodkladné opatrenie nariadené Uznesenim Okresného sudu PreSov Cislo konania
17C/239/2016 - 152 zo difia 25.10.2017 a Uznesenim Okresného sudu PreSov Cislo konania
17C/242/2016 - 43 zo dna 13.12.2016.

lll. Zalovany m & vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou dorudenou sidu dhia 21.10.2016 Ziadala, aby sud urgil, Ze je vlastni¢kou
nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese J., S. S. L., F. U. S. L. U. X. Z. Y. C. XXX ako budova
technickej vybavenosti, supisné €islo XXX, stojacej na parcele Cislo XXXX/X elektrorozvodia - stanica
trafa a zaroven zaviazal zalovaného nahradit jej trovy konania. Zalobu vo veci samej odévodnila tym,
Ze sa citi byt vlastni¢kou nehnutefnosti ocefovej trafostanice vedenej na Liste vlastnictva na parcele
gislo XXX/X, F. U. S. L., Z. Y. C. XXX. Predmetnu nehnutelnost nadobudla na zaklade Zmluvy o
vyporiadani majetkového podielu zo dfia 16.06.1993 uzatvorenej medzi druzstvom C. Y. S. L.. Zalobky#a
sa stala vlastnicka spornej nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o vyporiadani majetkového podielu zo dna
16.06.1993. Od tohto €asu riadne vyuzivala spornd nehnutefnost. V roku 2006 sa Zalovana nastahovala
do susedstva, pricom na zaklade Dohody im Zalobkyfia poskytla kli¢e od spornej nehnutefnosti, aby
svoj pozemok mohli riadne pripojit na siet’ elektrickej energie vzhladom na to, Ze v okoli je to jedina
elektrorozvodiia. Zalobkynia zistila, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti prinalezi pévodne
Zalovanej F. P., a to na zaklade titulu Osved€enia o vydrzani spisanej pod €islom X. XXX/XXXX.
Zalobkyfa uviedla, Ze k vydrzaniu vlastnickeho prava musia byt spinené tri predpoklady. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak chyba &o len jeden predpoklad, k vydrzaniu nedochadza. Zalovana nemohla nadobudnuit
vlastnicke pravo k nehnutefnosti vydrzanim, lebo v danom pripade nebola splnena Ziadna zakonna



podmienka vydrzania. Zalovana nikdy nenakladala s nehnutelnostou, ktora je predmetom tohto sporu,
nikdy ju nemala v drzbe, nikdy ju neuzivala, pretoZe tuto nehnutelnost’ vlastnila a uZivala iba Zalobkyna.
2. Povodne Zalovana F. P. sa k Zalobe Zalobkyne vyjadrila v pisomnom podani, sudu doru¢enom
dna 15.03.2017, v ktorom Ziadala Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako neddvodnu zamietnut.
Zalobkyfa neosvedgila a nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze im sporna nehnutelnost
patri. Zalobkyfou tvrdené skuto&nosti sa nezakladaju na pravde, o preukaze Zalovana navrhovanymi
dékazmi. Zalovana vykonavala ukony svedgiace v prospech jej vlastnickeho prava, ked rozhodnutim
o urdeni sUpisného &isla S. S. L. zo dfia 26.06.2006 bolo pre spornl nehnutelnost vo vlastnictve
Zalovanej uréené supisné Cislo 238. Rovnako Zalovana poZiadala svojou ziadostou zo dfia 06.07.2006
o prenajom pozemkov Slovensky pozemkovy fond, ktory je spravcom uvedenych pozemkov pod danou
nehnutelnostou. Rovnako predmetnl nehnutelnost skolaudovala. Zalobkyfa, respektive jej manzel
a synovia a nasledne ich obchodné spolo¢nosti boli pofas celého obdobia rokovani Zalobkyne s
elektrarfiami pripojeni na S. S. L., kde ma doposial zriadené a postavené aj samostatné elektrické
rozvodne. Zalobkyfa a jej rodina z neznamych dévodov sa rozhodli Zalovat Zalovan( o uréenie
vlastnickych prav k spornej nehnutelnosti po takom dlhom ¢&ase. Je pozoruhodné, Ze samotna
Zalobkyfia k navrhu a k Zalobe priloZila dokazy, ktorymi spochybriuje vlastné tvrdenia o nemoznosti
akéhokolvek iného odberu elektrickej energie ako zo spornej nehnutelnosti. Zalobkyria reélne nikdy
nebola vlastni¢kou spornej nehnutefnosti a sice hlavnej rozvodne elektrického napatia 380/220,
ocelovej trafostanice. Nehnutelnost’ Zalobkyne je Uplne odliSna od spornej nehnutelnosti a Zalovana
zaroven uviedla, Ze Zmluva o vyporiadani majetkového podielu zo dfia 16.06.1993 neobsahuje
uradne osved&ené podpisy prevodcov, obsahuje neexistujuce skuto&nosti a je podla nazoru Zalovane;j
falzifikatom vyrobenym neznamou osobou, s cielom dosiahnut nariadenie neodkladného opatrenia.
Dohoda o vysporiadani vlastnictva zo dfia 02.05.1993 netvori su€ast Zmluvy o vyporiadani majetkového
podielu. Podla nazoru pévodne Zalovanej je tato zmluva absolutne neplatna uz z viacerych dévodov.
Zalobkyna sporni nehnutelnost ani v sugasnosti a ani v minulosti nevlastnila, neuzivala, nestarala sa o
fu a ani to nepreukazala presvedCivym spbsobom. Po€as 24 rokov sa Zalobkyna svojho vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti nijakym spésobom nedomahala.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou sudneho spisu, vypocutim stran
sporu, vypoCutim svedkov a zistil tento skutkovy stav:

4. Dia 16.06.1993 bola medzi druzstvom C. ako prevodcom v zastupeni Y. X. - J. J.C. H. F. - J. J. a
Zalobkyhou ako nadobudatefom uzatvorena Zmluva o vyporiadani majetkového podielu. Podla ¢lanku
2 tejto Dohody K. G. S. L. podra transforma&ného projektu schvaleného diia 16.01.1993 pre opravnend
osobu D. R., opravnena osoba prevadza svoj majetkovy podiel v plnej vySke na svoju sestru S. P. X.
zaklade Dohody o vyporiadani vlastnictva zo dia 02.05.1993 uzatvorenej medzi surodencami.

5. Podla &lanku 4 bod 3 a bod 4 predmetnej Dohody, hlavna rozvodria elektrického napatia 380/220 V,
jedna sa o murovany objekt nachadzajici sa na parcele C.. XXX/X Y. F..U.. S. L., S. J.. Rozvodiia sa
odovzdava komplet vratane ocefového rozvadzaca bez rozvodovych kablov, nakolko tieto st sucastou
jednotlivych objektov. Kabel sluziaci na rezervné napojenie z transformatora dedin sa zapodéita k
uvedenej rozvodni. Celkova hodnota predstavuje Ciastku 26.000 Sk. Ocelova trafostanica elektrického
napatia VN 22kV/380V vratane elektrickej vyzbroje bez elektromeru a transformatora je v hodnote 25.000
Sk.

6. Podla ¢lanku 5 predmetnej Dohody, druzstvo C. S. L. je vyluénym vlastnikom prevadzanych
nehnutelnosti, katastralne tzemie S. L. v podiele 1/1, pozemky neusporiadané.

7. Podfa ¢lanku 7 predmetnej Dohody, prevodca prehlasil, Ze predmet prevodu je bez pravnych zavad
a Ze je opravneny s predmetom zmluvy nakladat.

8. Ziadostou zo diia 17.05.2016 zaevidovanej pod &islom XXX/XXXX zalobky#a poziadala S. U. S. L. o
uréenie supisného a orientatného €isla na budovu ocelova trafostanica, hlavna rozvodna elektrického
napétia, ktora sa nachadza na hospodarskom dvore Y. S. S. L. na pozemku parcela &islo XXXX/XX C.
XXXX/IXX.

9.S. U. S. L. Listom zo dria 25.05.2016 Zalobkyni oznamil, Ze na predmetn( stavbu bolo v roku 2006
vydané rozhodnutie o uréeni supisného Cisla.

10. Z vypisu z Listu vlastnictva &islo XXX, S. J., S. S. L., F. U. 8.S. L. pre sud vyplynulo, Ze vylué¢nou
vlastni¢kou stavby, a to v podiele 1/1 stavby supisné Cislo XXX X. J. XXXX administrativna budova, ako
aj budovy XXX X. J. XXXX/X - elektrorozvodha - zariadenie trafa je vedena povodne Zalovana F. P., a to
v podiele 1/1. V su€asnosti je na predmetnom liste vlastnictva zapisany ako vlastnik tejto nehnutefnosti
Zalovany a to v podiele 1/1.

11. Kapnou zmluvou uzatvorenou medzi predavajicim druzstvom C. S. L. Y. Z. C. Z. P. do$lo k predaju
nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva €islo XXX, C. V. J. XXX, XXX, XXX, XXX C. XXX X. F. Z.



P.. Kipnou zmluvou zo diia 12.09.2003 do$lo k prevodu vlastnickeho prava z S. S. L. na kupujtceho Z.
P., a to nehnutelnosti - administrativnej budovy supisné &islo XXX, F. U.8. L.

12. Dfa 07.01.2004 bola uzatvorena Kupna zmluva medzi spolo€nostou K., R..K..S.. ako kupujucim
a predavajucim spolo¢nostou G. J., R..K..S.., ktorej predmetom bol prevod nehnutefnosti X. J. XXXX
elektrorozvodiia - zariadenie trafa, elektricka pripojka k objektom na kupujuceho.

13. Dfia 08.01.2004 bola uzatvorena Kupna zmluva medzi predavajucim spoloénostou K., R..K..S.. C.
F. A.. J. S., predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti na parcele XXXX elektrorozvodiia - zariadenie
trafa, elektricka pripojka.

14. Dria 28.04.2006 bola medzi predavajucimi A.. J. S. C. F. F. P. uzatvorena kupna zmluva, predmetom
ktorej bol prevod nehnutelnosti na parcele Cislo XXXX elektrorozvodnia - zariadenie trafa, elektricka
pripojka k objektom.

15. Dha 26.06.2006 bolo v zmysle Ziadosti Zalovanej vydané rozhodnutie S. S. L. J. C. XXXXXX na
uréenie supisného Cisla na nehnutelnost na parcele XXXX/X elektrorozvodia - zariadenie trafa, a to
supisné Cislo XXX.

16. Dnia 31.07.2006 bola medzi druzstvom J. J. J. G. a pévodnou zalovanou F. P. uzatvorena kupna
zmluva, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti Specifikovanych v bode 1 tejto kiipnej zmluvy.

17. Listom Vychodoslovenskd energetika, a.s. zo dia 28.06.2006 odpovedala povodne Zalovanej
F. P. na jej ziadost na napojenie Casti aredlu J. Y. S. S. L. na odber elektrickej energie, charakter
stavby - rekonstrukcia, miesto stavby - C. S. L.. Sugastou vyjadrenia pévodnej Zalovanej boli aj listy,
ktorymi komunikovala s VSE, a.s. KoSice na rekonS$trukciu, ako aj k projektu stavby predmetne;j
nehnutelnosti na odber elektrickej energie. Dria 09.08.2006 pod &islom XX/XX/D bola zo strany VSE
vydana sprava o odbornej prehliadke a skuSke elektrického zariadenia predmetnej nehnutelnosti,
transformaéna stanica S. L., C. J. S. L. v zmysle Ziadosti pévodne Zalovanej F. P.. Dria 18.08.2006
bola medzi Vychodoslovenskou energetikou, a.s. a povodnou Zalovanou F. P. uzatvorena Zmluva o
zdruzenej dodavke opravnenému odberatelovi v zmysle § 269 Obchodného zakonnika tykajucej sa
odberu elektriny, prisom odberné miesto bolo $pecifikované v prilohe &islo 4 - S. L., P. XXX XX S. L..
Dfia 14.07.2006 bola na transformadnej stanici J. S. L. Y. v prospech pévodne Zalovanej F. P. sprava o
odbornej prehliadke a skuske elektrického zariadenia pod €islom XX/XX/D. Rovnako pévodne Zalovana
predloZila faktury za odber energie na odbernom mieste, ktoré uhradzala VSE energetike. Zo strany
pbvodne Zalovanej P. L.oli predlozené listiny a to projektova dokumentéacia elektro ¢ast’ na Upravu Casti
trafostanice v PD S. L., elektricka pripojka, velkoodber vydaného v prospech investora F. P.. Rovnako
bolo v prospech F. P. vydané osvedc€enie o kusovej skuske rozvadzaca predmetnej nehnutelnosti.

18. Ziadostou dorugenou Slovenskému pozemkovému fondu dha 25.04.2016 poziadala F. P. R.
pozemkovy fond o prenajom pozemkov pod stavbou stpisné &islo XXX X. J. C. XXXX/X s nazvom
elektrorozvodnia - zariadenie trafa, nakolko je vlastnikom tejto stavby od roku 2006.

19. Z Cestného prehlasenia G.. H. J. zo diia 31.05.2016 (&islo listu 131 sudneho spisu) vyplyva, Ze
od aprila 2001 do jula 2005 bol likvidatorom spolognosti J. J. J. G. S. L. v likvidacii. Spolognost
v ramci majetku vlastnila aj trafostanicu vedenu v Gétovnictve pod polozkou stavby, A..C.. R. XXX.
Objekt - stavba trafostanice bol od vzniku spoloénosti su€astou arealu, avSak nebol zapisany v katastri
nehnutelnosti. Pri likvidacii spolo¢nosti predmetna trafostanica bola predana kiupnou zmluvou v roku
XXXX J.. A..S., L. F. XX, XXX XX F.. V &ase predaja bola vedena v majetku spolognosti, bez prihlasenia
a uplatiiovania si narokov tretich osob.

20. Sudu bola predlozena Notarska zapisnica €islo X. XXX/XXXX X. XXXXX/XXXX B. G. XX. XX.XXXX
R. E.. Y. C., vo forme Osved&enia o vydrzani vlastnickeho prava v prospech F. P., z obsahu
ktorého vyplyva, Ze F. P. nie je v su€asnosti v katastri nehnutelnosti zapisana ako vlastnika stavby v
katastralnom uzemi S. L., a to stavby elektrorozvodria - zariadenie trafa, supisné &islo XXX X. J. F. C.
XXXX/X'Y. M.. F. P. uviedla, ze uvedenu stavbu nepretrzite uziva od roku 2006, nachadza sa v areali
byvalého druzstva J. J. J. G. S. L. C. stoji na nevysporiadanom pozemku parcele F. C. XXXX/X, ktoré
je geometrickym planom geodeta S. F. C. XX/XXXX B. C. F. XXXX/X, zastavana plocha o vymere 45
metrov Stvorcovych. Stavba elektrorozvodiia - zariadenie trafa, supisné &islo XXX X. J. F. XXXX/X bola
povodne vlastnictvom J. J.K. J. G. S. L.. Uvedené druZstvo bolo od aprila 2001 do jula 2005 v likvidacii.
Pri likvidacii druzstva trafostanicu likvidator druZstva odpredal kipnou zmluvou v roku 2003 A.. J. S.
a o tejto skutoCnosti bolo spisané ¢estné prehlasenie G.. H. J., ktory bol likvidatorom tohto druzstva.
Nasledne v roku XXXX F. P. uvedenu stavbu odkupila od A.. J. S. kipnou zmluvou. Bola vyhotovena
pisomnéa kupna zmluva a podpis predavajuceho A.. J. S. bol Gradne overeny. Od roku 2006 F. P. uZiva
tuto stavbu v dobrej Viere ako vlastnu bez akychkolvek sporov nepretrzite az doteraz. Nikdy nemala
Ziadne spory s vlastnikmi pozemku, kde stoji stavba, ani inymi osobami. Zaroven F. P. ako doklad pre
vydanie tohto osved&enia predloZila rozhodnutie S. S. L. S. N. R. C. XXX F. stavbe nachadzajucej sa na



parcele F. C.R. XXXX/X elektrorozvodria - zariadenie trafa s tym, Ze vlastnikom stavby je F. P..B. S. S. L.
sa vyjadrila, Ze nemaju vyhrady k vydaniu notarskeho osved¢enia o vlastnictve tejto stavby v prospech
uzivatefa. Podfa ¢lanku 9 predmetnej notarskej zapisnice, kedZe F. P. ako navrhovatelka vyhlasila,
Ze splnila vSetky naleZitosti preukazujuce vydrzanie nehnutelnosti, notar vydal predmetné osved&enie
o vydrzani vlastnickeho prava v sulade s § 63 Zakona dislo 323/92 Zb. F. P. uvedenu nehnutefnost
nadobudla vydrzanim podla § 134 Obc&ianskeho zakonnika ku driu 31.12.2013, kedZe si mohla zapoditat
aj vydrzaciu dobu svojho pravneho predchodcu A.. J. S..

21. Z Cestného prehlasenia E. V. zo dia 13.03.2017 vyplyva, Ze v obdobi rokov 2004 a 2008 vykonaval
podnikatelskd &innost, v ramci podnikania uzival hospodarsky dvor v S. L., na ktorom je zriadena
trafostanica. Tuto trafostanicu uzival na zaklade platnej zmluvy s VSE PreSov. Za odobraté mnozstvo
energie riadne platil.

22. Uznesenim Okresného sudu Predov C&islo konania 17C/242/2016 - 43 zo dfia 13. decembra 2016
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej ulozZil povinnost umoznit vstup a uZivanie spornej
nehnutelnosti zapisanej na Z. C.. XXX, S. J., S. S. L., F..U.. S. L., ako budova technickej vybavenosti
R.. C.. XXX, R. X. J. C.. XXXX/X, Elektrorozvodiia - zariadenie trafa, po&ntc diiom vydania rozhodnutia
sudu o neodkladnom opatreni do rozhodnutia sudu vo veci samej v konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/239/2016.

23. Uznesenim Okresného sudu Predov C&islo konania 17C/242/2016 - 43 zo dfa 13. decembra 2016
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym pdvodne Zalovanej sud uloZil povinnost umoznit' vstup a
uzivanie spornej nehnutelnosti zapisanej na Liste vlastnictva C. XXX, F. U. S. L. ako budova technickej
vybavenosti. Zalovanej uloZil povinnost umoznit vstup a uzivanie spornej nehnutelnosti zapisanej X. Z.
C.. XXX, S.J.,S.S.L., F.U.. S. L., ako budova technickej vybavenosti stp. &. XXX, R. X. J. C.. XXXX/
X, Elektrorozvodiia - zariadenie trafa, po€nuc diiom vydania rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni
do rozhodnutia sudu vo veci samej v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 17C/239/2016. Uvedené neodkladné opatrenie bolo potvrdené
Uznesenim Krajského sudu v PreSove &islo konania 6Co/159/2017 - 321 zo dnia 08.01.2018.

24. Pbvodne zalovana v tomto spore F. P. previedla predmetnu nehnutefnost Kupnou zmluvou na nového
nadobudatela J. D., o dom sved&i vypis z Listu vlastnictva C. XXXX, F. U. S. L., F. J. D. je vyluénym
vlastnikom predmetnej nehnutelnosti elektrorozvodna - zariadenie trafa, supisné &islo XXX, X. J. C.
XXXX/X v podiele 1/1, pricom sud Uznesenim Cislo konania 17C/239/2016 - 151 zo dna 25.10.2017
pripustil, aby do konania namiesto pdévodne Zalovanej F. P.F. Y. J. D., prifom uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 14. novembra 2017.

25. Uznesenim Okresného sudu PreSov &islo konania 17C/239/2016 - 152 zo diia 25.10.2017 sud
zakazal Zalovanému akokolvek nakladat, disponovat a akymkolvek spésobom zataZovat nehnutelnost,
vratane zakazu prevodu, prechodu, prenajmu a podnajmu nehnutelnosti evidovanejna Z. C.. XXXX J. S.
J.,S.8.8. L, F.U..S. L., ako budova technickej vybavenosti sup. &. 238, stojaca na parcele &. XXXX/X,
elektrorozvodna - zariadenie trafa, az do pravoplatného skoncenia konania o urenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 17C/239/2016. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 21.03.2018. Uznesenie sudu o neodkladnom opatreni bolo potvrdené Uznesenim
Krajského sudu v PreSove €islo konania 7C0/6/2018 - 185 zo dna 25.01.2018.

26. Zalobkynia sudu uviedla, Ze predmetn( nehnutelnost nadobudla na zaklade Zmluvy o vyporiadani
majetkového podielu zo dfia 16.06.1993 uzatvorenej s druzstvom C.. V tejto Dohode sa spomina Dohoda
o vyporiadani vlastnictva zo dfia 02.05.1993, ktoru uzatvorila so svojim bratom D. R.. Z predmetnej
dohody, ktoru Zalobkyria sudu predloZila vyplyva, Ze prevodca D. R. prevadza svoj majetkovy podiel
na nadobudatelku - Zalobkyriu. Otec Zalobkyne bol vlastnikom nehnutefnosti, ktora v 50-tych rokoch
zo strany Statu bola skonfiSkovana. Spolu so svojim bratom si uplatnila restituény narok, o ktorom
rozhodoval Slovensky pozemkovy fond. Tento restitu¢ny narok si najprv zacal uplathovat jej brat, nemal
rodinu, preto sa svojho naroku vzdal v prospech nej. S druzstvom uzatvorila v 93. roku predmetnu
dohodu. Nasledne SPF vydal rozhodnutia a vykonavatelom bolo druzstvo. Tuto nehnutefnost’ uzivalo
najprv J. H. a delimitaciou tato péda presla na druzstvo C. Y. S. L.. Pokial ide o transformaény projekt
16.01.1993, ten bol schvaleny medzi J. H., ktoré s fiou najprv konalo a J. C. Y. S.M. L., ktoré delimitaciou
tuto nehnutelnost nadobudlo. Tato nehnutelnost, ktora je uvedena v Dohode o vyporiadani zo dna
16.06.1993 je totozna s nehnutelnostou zapisanou na Z. Y. C. XXX, R. C.R. XXX. Zalovana v susedstve
kupila administrativnhu budovu, za€ala v nej byvat + dalSie tri ma&tale a mlieCnicu. V dobrej viere, kedZe
potrebovali sa napojit na elektrickl energiu, kft€e od tejto nehnutelnosti odovzdala Zalovanej. Na tomto
dvore boli viaceri a chceli spolu vychadzat. Byva Y. F., &iZze ked bolo treba otvorit’ tuto elektrorozvodriu,
Zalovana od nej mala kluce. V areali maju postavenu halu na parcele Cislo XXXX C. boli napojeni na
tuto elektrorozvodriu. V roku 2016 manzel Zalobkyne zistil, Ze Zalovana si predmetnu nehnutefnost



dava cez geodeta zamerat. Zalovana ich v roku 2016 odpoijila od tejto rozvodne a nasledne si vybavila
supisné Cislo na obci. Ak by povodne Zalovana P. bola dobromyselnd, kataster by jej predmetnu stavbu
zapisal. Vyjadrenie likvidatora druZstva G.. J. je zavadzajuce, nakolko uvadza, Z. A.. S. nadobudol
tuto nehnutelnost v roku 2003. Ak ju nadobudol v roku 2003, potom ju nemohol nadobudnut opatovne
v roku 2004 od spolo¢nosti G.. V roku 2003 mal nadobudnit A.. S. tito nehnutelnost od G.. J.
kupnou zmluvou. Vyhlasenie likvidatora G.. J. bolo podkladom pre vydanie Notarskeho osvedZenia.
Elektrorozvodriu uZivali od roku 2002, ked nadobudli halu postavenu na parcele &islo XXXX. Zalobkyria
sudu predlozila faktury za obdobie od 06.10.2006 do 05.09.2013, ako aj dalSie faktury preukazujuce
platby tejto elektrickej energie pre odberné miesto S. L. J. S. H. P.. Zalovana nemohla byt dobromyselna
a E.. C. nemohol spisat potvrdenie a to Osved&enie o vydrzani vlastnickeho prava, nakolko ked v roku
2006 odovzdavala Zzalovanej kluce, aby sa napojila na danu rozvodfiu, ta vedela, Ze je to jej vlastnictvo.
27. Zalobkyria sudu predlozZila identifikaciu parciel vydanej vyhotovitelom M. R..K..S.., B. F. Y., Z.U. J.
K. ,,U. XXX/X C. XXX/X, su totozné s parcelami M. C.. XXXX/X, XXXX/XX C. J. XXXX/X.

28. Notarsky trad E.. Y. C. sudu dfia 09.11.2018 predlozil listiny, ktoré boli podkladom pre vydanie
Osvedc&enia o vydrzani vlastnickeho prava spisaného formou notarskej zapisnice €islo X. XXX/XXXX,
pric¢om i$lo o rozhodnutie S. S. L. o vydani supisného &isla zo diia 26.06.2016, geometricky plan na
stotoZnenie nehnutelnosti vypracovany S. F., J. S. S. L. zo diia 25.05.2016, z ktorého vyplyva Ze
elektrorozvodiia - zariadenie trafa, katastralne Uzemie S. L. ma pridelené supisné &islo 238 a bola
postavena a dana do uzivania v roku 1971, pri€¢om obec dha 26.06.2016 vydala F. P. Ziadost o ur€eni
supisného &isla na zaklade Kupnej zmluvy, stanovisko S. S. L. zo dfia 10.06.2016, z ktorého vyplyva, Zze
S. S.C. L. nema ziadne vyhrady k vydaniu Notarskeho osved&enia o vlastnictve stavby elektrorozvodria
- zariadenie trafa, supisné &islo XXX v prospech pdvodne Zalovanej, prehlasenie G.. H. J.C. zo dna
31.05.2016, ako aj kipnu zmluvu uzatvorent medzi A.. J. S. ako predavajicim a kupujtcou F. P. zo diia
28.04.2006, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti stojacej na parcele Cislo XXXX U. - B. V..

29. Z oznamenia Okresného uradu PreSov zo dria 06.11.2018 vyplyva, Ze navrh na zapis vlastnickeho
prava medzi A.. J. S. C. F. F. P. bol prijaty dia 19.07.2006 pod &islom Y. XXXX/XXXX, konanie bolo
dna 11.08.2006 prerudené a dna 14.11.2006 zastavené. Dia 18.01.2007 boli vratené kupne zmluvy.
Dal$ie vyjadrenia Okresny urad PreSov katastralny odbor, ako aj listinné dékazy, z akého dévodu bolo
konanie preruSené a zastavené tento Urad nevedel sidu predlozit z dovodu, Ze nema pristup k listinam
2o spisov, kde sa nachadza centralne elektronické registratirne stredisko.

30. Vypocuta svedkyna F. P. sudu uviedla, Ze ked jej manzel v roku XXXX zomrel, spolu s detmi sa
nastahovali G. S.Y. L. na hospodarsky dvor. Po manZelovi zdedila na zaklade dediéského konania
budovu a chceli v aredli druzstva s detmi byvat. V &ase, ked prisla do S. L. na hospodarsky dvor spolu
so svojimi detmi, nebola tam elektrina ani voda. Podala Ziadost na S. U. Y. S. L. na povolenie vykopu
studne, zavolala studniara. Rovnako v budove nebola elektrina. Nasledne zistila, ze pan V. odobera vo
velkom mnozZstve elektrinu z elektrorozvodne, ktoréa je predmetom tohto sudneho sporu, kedZe choval
dobytok. Podruzne ich pripojil pan V. C. G. J. P., aby sa rovnako na tuto elektrorozvodriu napojili. V
ase, ked likvidatorom druzstva J. L. J. J., nachadzal sa na hospodarskom dvore aj pan A.. S., ktory jej
manzelovi ponukol, €o je eSte na predaj, pristupové cesty, oplotenie. Rovnako povedal, Ze je na predaj
elektrorozvodnia - stanica trafa. ManzZel povedal, Ze nie je potrebné, Ze ju nemusia kupit. Nasledne v8ak
so synmi tuto elektrorozvodriu - stanicu trafa chcela kapit. Poprosila syna, aby nasiel A.. J. S., telefonicky
ho kontaktovala a ponukol jej tuto elektrorozvodfiu na predaj, pripravili sa zmluvy, zmluva sa podpisala.
Tato elektrorozvodia - stanica triafa bola vo velmi zlom stave, ked prisli fudia z elektrarne, vypli elektrinu
pretoze nespifiala zakladné poziadavky. Musela vybavit vSetky papiere, ako kolaudaciu, vymalovat,
vymenit' istiCe, vSetko dat do poriadku. Nasledne vybavila kolaudaciu tejto nehnutefnosti. Musela ju
dat nakreslit a zapisat. PoZiadala Slovensky pozemkovy fond o prengjom pozemkov. V3etky papiere
ohladne tejto nehnutefnosti musela davat’ do poriadku. Pan V. sa pripojil na obec a rovnako J. P. v tom
Case elektrinu nemal, ani ona elektrinu nemala. V €ase, ked skolaudovala budovu, elektrarne jej povolili,
napojila sa na tuto budovu, mesacne platila za elektrinu 9 az 11.000 mesac¢ne. To sa jej nepozdavalo,
nasledne zavolala elektrikara, ktory zistil, Ze kdble su vedené od budovy J. P. na tuto elektrostanicu.
Prave preto mala takéto vysoké ucty. J. P. sa napojil nacierno. V roku 2006 podpisala Kupne zmluvy s
A.. S., podala navrh na vklad vlastnickeho prava, avéak zmluva nebola zaregistrovana. Na katastri jej
vysvetlili, Ze sa jedna o vecné bremeno, a preto tuto zmluvu nezavkladovali. Nasledne podpisali druhu
zmluvu. PreSlo 10 rokov, od J. J. F. aj cesty, oplotenia, preto sa rozhodla, Ze vlastnicke pravo k tejto
elektrorozvodni si da osvedgit cestou E.. C.. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze jej v roku 2006 od
elektrorozvodne davala kfuce, toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Nepoznala ani Zalobkyriu, ani jej
manzela. J. P. tam videla, nakolko tam mal firmu. Zalobkyfa sa vobec nespravala ako vlastnik a tiez
nevykazovala k predmetnej budove Ziaden vlastnicky vztah. VSetky papiere ohladne tejto nehnutelnosti



dala ona sama do poriadku. S. S. L. vedie kroniku a v pripade, ak by mali za to, Ze Zalobkyfia je
vlastniCkou tejto nehnutelnosti, nevydali by jej v roku 2006 supisné &islo k predmetnej nehnutelnosti.
Od roku 2006, ked na budovu bolo vydané supisné &islo mala kfu¢e od tejto budovy iba ona sama
a vykondavala v8etky ukony spojené s vlastnickym pravom. Ked jej v roku 2017 priSla Zaloba, bola
velmi prekvapena, nakolko od roku 2006, ked predmetnu nehnutelnost nadobudla sa ani J. P., ani pani
Zalobkyha nespravali ako vlastnici predmetnej nehnutelnosti. Zarover predlozila aj estné prehlasenie
pana V., z ktorého vyplyva, Ze pan P. s J. P. nie su vlastnikmi tejto nehnutefnosti. J. P. sa pohyboval
po hospodarskom dvore a videl, Ze vykonava ukony spojené s vlastnictvom k tejto nehnutelnosti, Ze
prisli fudia z elektrarne robit odpocet elektriny, vykonala opravu tejto elektrorozvodne, prerabala ju
celu, kolaudovala, zamerala geodetom, nikdy sa jej neopytali, pre€o to robi, o tito nehnutelnost’ sa
nezaujimali.

31. Svedok U. P. sudu uviedol, Ze v roku 1993 sa jeho manzelka stala vlastnic¢kou tejto nehnutelnosti.
Prevzal starostlivost' o celu tuto nehnutelnost na seba. Pokial ide o toto zariadenie, pozostava z troch
objektov, hlavny vypinag, elektrorozvodnia a trafostanica. Udrzbu tychto objektov vykonaval sam. 18lo
0 beznu udrzbu, ale aj fyzické dotiahnutie jednotlivych Srub, meranie zemného odporu. Pévodnym
vlastnikom tychto objektov bolo G. C.. To vydalo predmetnu nehnutefnost jeho manzelke. O tieto objekty
sa staral, kedZze ma vzdelanie v odbore elektroenergetika a zabezpedoval o nich starostlivost. Medzi
druZzstvom a jeho manzelkou bola takato dohoda, Ze toto zariadenie bude sluzZit vSetkym, ktori sa
nachadzaju na hospodarskom dvore. Pokial ide o skuto€nost, Ze tuto nehnutefnost’ nedali zapisat' na
List Vlastnictva, boli radi, Ze je tam transformator, Ze je tam elektrina a viacej neriesili. Klu¢e odovzdal
synovi pani P., a to len z toho dévodu, Ze s manzelkou byvali v F.A., aby nemusel vecer prist a zapinat
isti€, ak by tam nastala porucha. J. P. urobila nevyhnuté ukony, o sa tyka zamestnancov elektrarne.
Jeho manzelka nadobudla elektricku pripojku hlavného napétia, trafostanicu a elektrorozvodriu. Ide o
tri samostatné stavby stojace vedla seba. Transformator manzelka nenadobudla, ten sa nachadzal v
trafostanici a zostal vo vlastnictve druzstva. O tieto stavby sa staral on, odkedy to manzelka nadobudla,
az pokym nepriSla na hospodarsky dvor rodina P.. Odpojili ich od elektrickej energie a prakticky od
tejto doby sa nemézu do tejto elektrozvodne dostat. Tieto objekty vyZzaduju pravidelnu prehliadku. Videl
geodetov, ako J. P. zameriava dany objekt. Vtedy vedeli, Ze sa nie€o deje, Ze si J. P. vybavuje vlastnictvo,
a preto podali Ziadost o vydanie supisného &isla. Do dnedného diia mu J. P. kfu€e od tejto nehnutelnosti
neodovzdal.

32. Sud vec prejednal na pojednavani dria 25.09.2019 v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne,
ktory svoju nepritomnost ospravedinil, suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Na tomto
pojednavani Zalobkyfa navrhla vypodut ako svedkov G.. J. C. A.. S.. Sud navrhy na vysluch tychto
svedkov zamietol. Zalobkyrfia Ziadala Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Pritomny pravny zastupca
Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut, poukazal na to, Ze v tomto spore Zalobkyfa neuniesla dékazné
bremeno a nepreukazala, Ze je vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti.

33. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 126 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

Podla § 132 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim $tatneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo dfiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 133 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 134 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju méa nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat’ rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
osbb (§ 125 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>). Do doby podla



odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktort mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre zadiatok a
trvanie doby podfla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti premi¢acej doby.

34. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalobny navrh Zalobkyne je v celom rozsahu
neddvodny, nakolko Zalobkyfia v tomto spore neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze je
vlastnikou objektu, a to nehnutelnosti nachadzajlcej sa v katastralnom uzemi S. L., B. X. Z. Y. C. XXX
ako budova technickej vybavenosti, R. C. XXX, R. X. J. C. XXXX/X elektrorozvodiia - stanica trafa.

35. Svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti Zalobkyfha odvodzovala od predlozeného
listinného dbékazu, a to Zmluvy o vyporiadani majetkového podielu zo dha 16.06.1993 uzatvorene;j
medzi druzstvom C. Y. S. L. a Zalobkyriou ako nadobudatelkou predmetnej nehnutelnosti, predmetom
ktorej podla ¢lanku 4 bod 3 a 4 bola hlavna rozvodria elektrického napatia 380/220 V. 18lo o murovany
objekt nachadzajuci sa na parcele & XXX/X Y. F.U.. 8. L., S. J.. Rozvodria sa odovzdava komplet
vratane ocelového rozvadzaca bez rozvodovych kablov, nakolko tieto su su€astou jednotlivych objektov.
Kabel sluziaci na rezervné napojenie z transformatora dediny sa zapocita k uvedenej rozvodni. Celkova
hodnota predstavuje Ciastku 26.000 Sk. Ocefova trafostanica elektrického napéatia VN 22kV/380V
vratane elektrickej vyzbroje bez elektromeru a transformatora je v hodnote 25.000 Sk.

36. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

(Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010)

37. V tomto spore bolo potrebné vyhodnotit' dva tituly nadobudnutia vlastnickeho prava, ked Zalobkyria
sa citila byt vlastni¢kou spornej nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o vysporiadani majetkového podielu
zo diia 16.06.1993 a spochybiovala vlastnicke pravo, ktoré nadobudla pévodne Z. F. P., a to vydrzanim
v zmysle predloZenej Notarskej zapisnice &islo X. XXX/XXXX X. XXXXX/XXXX. Tak pévodne Z. F.
P., ako aj terajsi Zalovany spochybriovali listinu, ktord predlozila Zzalobkyria k Zalobe, a to Zmluvu
o vyporiadani majetkového podielu zo dfia 16.06.1993. Zalovany uviedol, Ze podpisy prevodcov nie
su uradne osvedCené, Zalobkyna spornd nehnutelnost nikdy neuzivala, 24 rokov nejavila o tuto
nehnutelnost zaujem, nespravala sa ako vlastni¢ka. Zalovany zaroveri uviedol v ramci svojej obrany
v spore, Ze zalobkyha nehnutelnost, ktori nadobudla v roku 1993 nestotoznila s nehnutelnostou,
ktora je v stéasnosti zapisana na Liste vlastnictva &islo XXX . Zalobkyria v spore prezentovala, Ze
Zalovana nesplnila nikdy podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, nakolko nebola
dobromyselna. Vo svojej vypovedi Zalobkyha spochybnila titul nadobudnutia jej vlastnickeho prava a to
uzatvorenim Kdpnej zmluvy R. A.. S.. Uviedla, Ze ak z vyhlasenia G.. J. vyplyva ako likvidatora druZstva,
Ze A.. S. nadobudol predmetn( nehnutelnost v roku 2003, potom ju opatovne nemohol nadobudnut v
roku 2004 od spolo¢nosti G. J., &iZze od Uplne inej firmy. KedZe toto prehlasenie G.. J. bolo podkladom
pre vydanie Notarskeho osvedZenia, Zalobkyfia mala za to, Ze Zalovana nikdy nebola dobromyselna,
nikdy jej nesvedgilo vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti.

38. Podla Uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.04.2017 pod sp. zn.
3Cdo/17/2016, pre posudenie toho, €i drZitel je so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec
patri, nemdze vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Z hfadiska dobromyselnosti
drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne relevantnou len ta skuto€nost,
ktord ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého (putativheho)] nadobudnutia vlastnictva.
Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je ur€ita skuto¢nost, ktorda ma navonok znaky
riadneho nadobudacieho titul, chyba pri nej ale niektora stranka, ktord pre nadobudnutie vlastnictva
vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom méze byt v praxi napriklad dedi¢ské rozhodnutie o
nadobudnuti veci, ktora v3ak v ase smrti porucitela objektivne nepatrila do jeho majetku, nepravoplatné
rozhodnutie sudu ur€ujuce vlastnictvo veci, ale aj kipna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého
dovodu neplatna.

39. Podla Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 11.05.2016 sp. zn. Il. US 288/2016,
ak je sudna prax tykajuca sa prepadnutého zalohu nejasna, nie je mozné tuto nejasnost pri€itat
nadobudatelovi na tarchu, najma ak nie je sporné, Ze do nehnutelnosti investoval, €o by zjavne neurobil



pokial by sa necitil jej skuto€nym vlastnikom. Predpokladom vydrZania je presved&enie nadobudatela,
Ze nekona bezpravne, ak si uréitu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné presvedcéenie,
ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za vlastnika veci.
40. Podra Nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky spisova znagka |. US 549/2015 zo dia
16.03.2016, =z hfadiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku urover
vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym
nadobudatefom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné
hodnoty, princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dévery v akty Statu
a pravnej istoty v demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava pdévodného
vlastnika. Pokial vS8ak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut
na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma
niest nedbaly vlastnik, neZz nadobudatel v dobrej viere.

41. V tomto spore tak podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 549/2015 zo
16.03.2016 vysSie riziko ma niest nedbaly viastnik, v tomto spore Zalobkyria, ako nadobudatel v dobrej
viere t.j. pbvodne Zalovana Kvetoslava Hojsakova, ktora tuto nehnutelnost’ nadobudla vydrzanim, o
ktorom bola spisana notarska zapisnica o vydrzani vlastnickeho prava v sulade s § 134 Obcianskeho
zakonnika.

42. Sud je toho nazoru, Ze tvrdenia Zalobkyne, Ze predmetnu nehnutefnost nadobudla dfia 16.06.1993
a od tohto datumu sa spravala ako vlastni¢ka, zostali v spore nepreukazané. Naopak sud je toho
nazoru, Ze od podpisania kupnej zmluvy, ktora dna 28.04.2006 podpisala pbdvodne Zalovana F. P. R.
J. A.. J. S., predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti nachadzajicej sa na parcele &islo XXXX,
a to elektrorozvodia - zariadenie trafa sa nadobudatel tejto nehnutefnosti, t. j. pbvodne Zalovana,
spravala ako vlastni¢ka a vykonavala vSetky opravnenia viastnika k tejto nehnutelnosti. Sudu predlozila
navrh na vklad vlastnickeho prava, ktoré adresovala F. P. sprave katastra PreSov dha 19.07.2006.
Zaroven sudu predloZila listinu, ktorou poziadala S. S. L. v roku 2006 o vydanie stpisného &isla,
pricom obec jej vyhovela a dia 26.06.2006 vydala rozhodnutie o uréeni supisného Cisla XXX J.
nehnutelnost elektrorozvodna - zariadenie trafa na parcele Cislo XXXX/X. Nehnutelnost si dala zapisat
na list vlastnictva, zamerat ju, o om predlozZila geometricky plan vyhotoveny S. F., dradne overeny
spravou katastra PreSov dfia 12.07.2006 pod Cislom XXX/X, predmetom ktorého bolo zameranie tejto
stavby nachadzajucej sa na parcele &islo XXXX/X k zépisu do katastra nehnutelnosti. Ziadostou zo
dfia 06.07.2006 F. P. poziadala Slovensky pozemkovy fond o prenajom pozemkov nachadzajucich
sa pod spornou nehnutefnostou, kedZe pravny vztah na Liste vlastnictva k nim vyporiadany nebol.
Sudu zo strany Zalovaného a pévodne Zalovanej boli predloZené listiny adresované Vychodoslovenskej
energetike, a.s., ktorym poziadali o vypracovanie projektovej dokumentacie na zameranie tejto
nehnutelnosti, na jej napojenie, ako aj na ukony spojené s technickou kolaudaciou. Pévodne Zalovana
si dala vypracovat' spravu o odbornej prehliadke a skuske tejto nehnutelnosti transformacéna stanica.
Rovnako predlozila faktary, ktorymi sa napojila na predmetni nehnutefnost’ a platila faktury titulom
odberu elektrickej energie. Podla nazoru sudu, Zalobkyra od roku 1993 nepreukazala, Ze javila zaujem
o pripojenie k spornej nehnutelnosti, o jej udrzbu, renovaciu. Sud povazuje za doblezité uviest, Ze
pokial aj samotnd Zalobkyra spochybfuje nadobudaci titul pévodne Zalovanej F. P., ktora v roku 2006
predmetnd nehnutelnost nadobudla od A.. S., ani Zalobkyria v tomto spore neuniesla dékazné bremeno
a sudu nepreukazala, aby tato nehnutelnost, ku ktorej sa domaha ur€enia vlastnickeho prava, bola vo
vlastnictve druzstva C. Y. S. L. od ktorej ju nadobudla a nestotoznila, o aku nehnutelnost sa vlastne
jedna, t.j. &i nehnutefnost'v €lanku 4 bod 3 a 4 predmetnej dohody je totoZna s nehnutefnost'ou zapisanou
na Z. Y. C.. XXX. Pévodne Zalovana predlozila sudu listiny, z ktorych pre sid vyplynulo, Ze sa o
tuto nehnutelnost’ dlhodobo starala, udrziavala ju, zveladovala, vykonavala vSetky ukony spojené s
vlastnictvom predmetnej nehnutelnosti. Naopak, Zalobkyra sa od doby, ked podla jej tvrdeni nadobudla
spornu nehnutelnost t.j. od roku 1993 sa nespravala ako jej vlastni¢ka, Zalobu o urenie vlastnickeho
prava podala az v roku 2016.

43. Sud uvadza, Ze princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahoch je jednym z
kfu€ovych prejavov principu pravne;j istoty, odvijajuceho sa od principu pravneho Statu. Nadobudatelovi
vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana,
pretoZe v opaénom pripade, by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s
ponatim materialneho pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009).

44. Otazkou dobrej viery takéhoto nadobudatela vlastnickeho prava sa vSeobecné sudy musia vzdy
riadne zaoberat pri spochybfiovani tretou osobou. Std v obdobnej veci poukazuje aj na Nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky Ill. US 415/15, ako aj nalez lll. US. 247/14 z 28.01.2016, ktory zhrnul svoju



doterajSiu judikatiuru s jasnym zaverom o origindlnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava
dobromyselnym nadobudatelom, ktorému treba poskytnut ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory by
bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Nevyhnutym predpokladom pre tento originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatefa, ktoré su vSeobecné sudy povinné
dosledne posudit’ s ohladom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba
bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu.

45. Na zaklade vysSie uvedenych dbévodov, sud mal za to, Ze Zalobkyria v spore neuniesla dékazné
bremeno, a preto jej Zalobu v celom rozsahu zamietol.

46. Na pojednavani dfia 25.09.2019 Zalobkyria navrhla vykonat dékaz, a to vypocut G.. J., C. C. A..
S.A., sd navrh na vypoéutie tychto svedkov v celom rozsahu zamietol. Pokial ide o vypoéutie svedka
G.. J., sud tohto svedka dvakrat predvolal na pojednavanie, a to dfa 15.06.2019, zasielka sa vSak sudu
dria 28.08.2019 vratila ako neprevzata v odbernej lehote a rovnako tak urobil predvolanim opatovne
dria 03.09.2019, avSak bezuspesne, nakolko sa nepodarilo zabezpecit' u€ast tohto svedka na sidom
nariadenom pojednavani.

47. Podla § 198 ods. 3 CSP, ak sa nepodari pritomnost svedka sudu zabezpedit, sud navrh na
vysluch svedka zamietne. Sud navrh na vykonanie tohto dékazu zamietol, nakolko dvakrat sa pokusal
sud v zmysle navrhu Zalobkyne na pojednavani drfia 10.06.2019 zabezpecit' u€ast’ tohto svedka na
pojednavani, no bezuspesne.

48. Pokial ide o vypodutie svedka A.. J. S., sid navrh na vykonanie tohto dékazu opatovne v celom
rozsahu zamietol, povazuje ho za nehospodarny, nadbyto¢ny. Sud uvadza, ze vypodlutie tohto svedka
navrhla Zalobkyha az na pojednavani dria 25.09.2019, kde bol predpoklad ukon&enia sudneho sporu
vyhlasenim meritérneho rozhodnutia vo veci samej. Od oktébra 2016 ked podala Zalobu, vykonanie
tohto dékazu nenavrhla. Rovnako nedisponovala jeho Gdajmi, ani adresou, z ktorej ma sud zabezpedit
jeho predvolanie. Sud vSak povazuje tento dékaz za nehospodarny a nadbyto€ny, podla nazoru sudu
vypocutie tohto svedka by neozrejmilo otazku viastnickeho prava zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti.
Na nariadenych pojednavaniach ani Zalobkyfa, ani jej pravny zastupca takyto dokaz nenavrhli.

49. Sud poukazuje na Nalez US SR sp. zn. |. US 64/97 zo dia 08.10.1997 podla ktorého, Ustavny
sud Slovenskej republiky je opravneny preskimavat’ aj také konanie a rozhodnutie vdeobecnych sudov,
ktorym by doSlo k poruSeniu zakladnych prav tvoriacich obsah uUstavného institutu sudnej ochrany.
Do obsahu z&kladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dokazom, ktoré ucéastnik
konania pred vSeobecnym sudom navrhol, nepatri povinnost sudu vykonat’ vSetky navrhnuté dbkazy,
pretoze princip volného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v spojeni so zasadou spravodlivého
rozhodnutia veci sudcovi a sudu umoziuje vykonat len tie dokazy, ktoré podfa jeho uvazenia k takémuto
rozhodnutiu vedu.

50. Podla § 335 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud
prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

51. Podla § 336 ods. 1 az 4 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania,
mdZe vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat v urlitej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie
strany a predmet konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru8i, ak Zaloba nebola v lehote podana. Ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo
konanie vo veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/2015/160/20181212> primerane.

52. S poukazom na to, Zze v tomto spore boli vydané neodkladné opatrenia pod spisovou znackou
17C/239/2016 - 152 zo diia 25.10.2017 a 17C/242/2016 - 43 zo dha 13.12.2016, sud v sulade s
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, kedZe Zalobu Zalobkyne zamietol, rozhodol z&roveh ex offo aj o
zruSeni nariadenych neodkladnych opatreni.

53. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfa bola v celom rozsahu
neuspesna, nema narok na nahradu trov konania. Sud uspeSnému Zalovanému priznal vo vztahu
k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik postupom podla § 262 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



