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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcu: I. R. - W., FA. XXX/X, W.,
ICO: 41100387 proti zalovanej: W. O., H. XX, C., zastipena advokatom N.. I. B., H. XX, H., B. F. X
XXX, XX J. G. C., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného stidu Pezinok zo dna 27.5.2016 ¢.k.
9C/190/2015-63, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v suvisiacej ¢asti nahrady
trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 1 038,24
eura s urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 918,24 eura od 9.4.2014 do zaplatenia ako nedoplatok
ceny diela, Zalobu v Casti o zaplatenie urokov z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 120 eur od 20.5.2015
do zaplatenia zamietol a Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania 62 eur.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania, s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 2 a ods. 3, § 54
ods. 3,§489,§ 631 az2§ 656 a § 644 az § 651, § 517 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze strany sporu uzavreli Ustne zmluvu o dielo, ktorej predmetom bola montaz
garazovej priemyselnej brany podla cenovej ponuky €. XXXXXXXX na sumu 2 206,54 eura. Zmluvu o
dielo povazoval za uzavretu prijatim cenovej ponuky a Uhradou zalohovej faktury vystavenejna 1 324 eur
dna 13.11.2013. Zmluvou nebola dojednand lehota na zhotovenie diela. Montaz diela vykonal Zalobca
13.12.2013, o &om bol spisany montazny protokol s poznamkou, Ze dielo je potrebné este dokondit
po stanoveni hrubky dlazby na podlahe. Zalovana protokol podpisala a potvrdila, Ze zariadenie i jeho
prisluSenstvo je funkéné. Podlaha garaze, ako Zalovana v konani potvrdila, v dobe montaze brany nebola
urobena. Zalovana pisomne Ziadne vady diela nevytkla, nasledne 28.3.2014 Zalobca nastavil vysku
garazovej brany, vykonal dostelovanie koliesok, chod brany a vystavil montazny protokol s poznamkou
,zariadenie funkéné®. Protokol podpisala i zalovana a opét Ziadne vady diela nevytkla. Zalobca vystavil
faktiru €. XXXXXXX na doplatok ceny diela 914,24 eura, splatnu dfia 8.4.2014. KedZe Zzalovana v lehote
splatnosti, a ani neskor fakturu neuhradila, Zalobca poZiadal spolo¢nost' V. H., G..M..B.., aby pohladavku
od Zalovanej vymahala, ta si za sluzby vyziadala 120 eur, o Zalobca uhradil a sudu preukézal fakturou
XXXXXXX, splatnou dfia 2.6.2015. Zalovana predlozila sudu dve listiny, ktorymi preukazovala, Ze
namietala vady diela a povaZovala ho za nedokonéené. List nazvany Urgencia reklamacie dokon&enia
diela k fakture &. XXXXXXX, je nedatovany, vyhotoveny Zalovanou ako konatefkou T. V., G..M..B.., V.
XX XXX XXX. Podla vypovede Zalovanej urgenciu poslala 27.5.2015, predtym dielo ustne reklamovala



dnia 13.12.2013. List nazvany Opatovna reklamacia na dokoncenie garazovej brany, datovany 8.1.2016,
vyhotovila Zalovana ako konatelka spolo&nosti NOX Interiér, s.r.o.

3. K tvrdeniu Zalovanej, Ze dielo bolo vadné, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovana vytykala dielu 2
vady a to nemoznost montaze osvetlenia garaze a diery navitané do steny garaze. Zalovana prevzala
dielo 28.3.2014, kedy bol vyhotoveny i montézny protokol, ktory podpisala s tym, Ze zariadenie je
funkéné. Zaruéna lehota na uplatnenie zodpovednosti za vady zacala plynut 29.3.2014 a uplynula
najneskér 29.3.2016. Vysvetlil, Ze vadou veci je potrebné rozumiet nedostatok vlastnosti, ktoré si
objednavatel pri zdkazke vymienil, ale aj nedostatok vlastnosti, ktoré sa pri veciach rovnakého druhu
vSeobecne predpokladaju, alebo ktoré vec vzhfadom na existujuce normy musi mat. Diery, ktoré boli
podla Zalovanej vyvitané do steny garaze, nepovazoval sud prvej inStancie za vady diela samotného,
pretoZe sa nevyskytuju priamo na diele, ale vznikli nepresnym vitanim do steny, na ktorej bola garédzovéa
brana upevnena. Tieto diery su skor estetickou zaleZitostou a na funkénost’ diela nemaju Ziaden vplyy,
¢o potvrdila vo vypovedii samotna Zalovana. Nejde o technicky nedostatok alebo zmenu vlastnosti diela
a preto podla nazoru sidu prvej indtancie nemozno hovorit o vade diela ako takého. Zalovana sa v tomto
pripade mala skér domahat nahrady vzniknutej Skody, jej vznik (€o do vySky) by vSak musela preukazat.
KedZe v8ak vytykané ,diery“ nie su vadou diela v pravnom a ani technickom zmysle, ich existencia nie
je dévodom, aby Zalovana za dodanie a montaz garazovej brany nezaplatila.

4. V suvislosti s tvrdenim Zalovanej, Ze mozZnost umiestnenia osvetlenia na strop bola jedinou
podmienkou uzavretia zmluvy o dielo, sud prvej indtancie poukazal na to, Ze v zmluve o dielo
si musia zmluvné strany vymienit, ¢o je jej predmetom a to, & uz ustne alebo pisomne. V
konani mal za preukazané, Zze Zalovana si objednala u Zalobcu vyhotovenie a montaz priemyselne;j
sekcionalnej brany Hérmann s pohonom Hérmann, za dohodnutu cenu, toto dielo ako funk&né prevzala
(montazne protokoly, dodaci list) a zaplatila ¢ast ceny diela (zalohova faktura), ale nepreukazala, Ze
moznost montaze stropného osvetlenia bola zmluvnou podmienkou. Sud prvej inStancie povazoval
za nepravdepodobné, Ze by Zalovana v €ase od 28.3.2014 do rozhodnutia sudu v danej veci dielo z
tohto dévodu nepouzivala, ked dielo dvakrat svojim podpisom uznala za funkéné. Rovnako povazoval
za nepravdepodobné, Ze by sa osvetlenie garadze nedalo inStalovat’ inam, ako na strop garaze, ako
tvrdila Zalovana. Ta v spore nepreukazala, Ze by sa so zalobcom dohodli na zlave z ceny diela 500
eur. Namietku, Ze Zalobca nedodrzal sfub o tom, Ze fakturu vystavi na meno firmy a nie Zalovanej ako
fyzickej osoby, vyhodnotil ako neopodstatnenu, kedZe Zalovand si dielo objednala ako fyzicka osoba
a nie pravnicka osoba a Zalobca preto nemal Ziadnu povinnost takejto poZiadavke Zalovanej vyhoviet.
Obchadzanie dafiovych predpisov je protipravnou ¢innostou a snaha Zalovanej, aby vystavenim faktary
na meno iného subjektu ako toho, kto si dielo objednal kvéli dafovej ulave, nie je argumentom, ktory
by sud mal pri rozhodovani brat do uvahy.

5. K uplatnenej nahrade nakladov vzniknutych v sivislosti s vymahanim pohfadavky od Zalovanej
prostrednictvom spolocnosti Inkaso Bratislava, s.r.o., sud prvej inStancie uviedol, Ze ide o nahradu
Skody, ktord Zalobcovi vznikla vymahanim splatnej pohfadavky. PoruSenie pravnej povinnosti Zalovanej
spocivalo v tom, Ze nesplnila splatny zavazok riadne a v€as. V dbsledku toho sa zalobca obratil na
spolo¢nost, ktora sa zaobera vymahanim pohladavok a za sluzby jej zaplatil 120 eur. Vznik Skody
zavinila Zalovand svojim konanim tym, Ze bez zrejmého dévodu odmietla uhradit Zalobcovi jeho splatnu
pohladavku.

6. Sud prvej inStancie po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze strany uzavreli platni zmluvu o dielo, na zaklade
ktorej zalobca plnil to, k omu sa zaviazal, Zalovana plnenie prevzala a nezaplatila dohodnutu cenu
a zaroven nepreukazala vznik naroku zo zodpovednosti za vady podla ustanoveni § 644 az 649
Obcianskeho zakonnika, povaZoval za dévodnu tu €ast' Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia
918,24 eura ako nedoplatku ceny diela a ndhrady 8kody 120 eur, ktora vznikla Zalobcovi vymahanim
pohladavky. Nakolko Zzalovana neplnila riadne a v€as dostala sa do omeskania, s Uhradou 918,24 eur
driom 9.4.2014, t.j. dfilom nasledujucim po splatnosti faktury. Sud prvej inStancie tak priznal Zalobcovi
narok na urok z omeskania 5,25 % ro¢ne od 9.4.2014 do zaplatenia. S nahradou Skody 120 eur sa
Zalovana do omeskania nedostala. Zalobca si Zzalobou uplatnil pravo na Uroky z omeskania zo sumy
120 eur od 20.5.2015 napriek tomu, Ze spolo€nost’ Inkaso Bratislava, s.r.o., Ziadala od neho Uhradu
za sluzby do 2.6.2015. Zalobca nepreukazal, Ze by Ustne alebo pisomne vyzval Zalovan na nahradu
Skody a urcil jej na plnenie lehotu. Preto mu narok na zaplatenie sumy 120 eur vznikne az uplynutim
lehoty na Uhradu tejto pohladavky stanovenej vo vyroku sudneho rozhodnutia. V sulade s tymto zaverom



sud Zalobu v &asti zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 120 eur od 20.5.2015 do zaplatenia ako
nedévodnu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 OSP tak, Ze
Zalobcovi priznal nahradu trov konania, nakolko mal neuspech v konani iba v nepatrnej Casti.

7. Proti rozsudku vo vyhovujucej €asti podala odvolanie Zalovana, Ziadala ho zrusit, pripadne zmenit
a zalobu zamietnut, pretoZe sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie
rozhodujucich skutoénosti, dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Namietala, Ze Ziadny z montédZnych protokolov jej nebol odovzdany
pri podpise a zaslala jej ich az spolo&nost’ Inkaso, s.r.o. Podla nej nebolo preukazané Ziadnou listinou,
Z2e zmluvny vztah vznikol medzi Zalobcom a fou ako fyzickou osobou, pretoze faktura, ktora bola
predloZena sudu Zalobcom je ina ako faktura, ktora bola doru¢ena jej, predpoklada, ze Zalobca mohol
manipulovat’ aj s dalSimi listinami a do montaznych listov dopisat’ ,dielo funkéné“ a preto tieto listiny
nemoézu byt dékazom dokon&enia diela. Predmetnd garaZova brana spdsobila, Ze garaz nespifia
poziadavky na osvetlenie vyplyvajuce z vyhladky Ministerstva zdravotnictva SR &. 541/2007 Z.z. o
podrobnostiach o pozZiadavkach na osvetlenie pri praci (dalej len ,vyhl. & 541/2007 Z.z.) na &o sud
prvej indtancie neprehliadol, hoci sa o uzivani daného priestoru na pojednavani hovorilo. Reklamacia
vady osvetlenia a dierami poSkodenych stien garaze bola Zzalobcovi zaslana 13.12.2013 a nasledne na
osobnom stretnuti vo februari 2014, kedy bola dohodnuta zlava 500 eur a potom aj pisomne, a tieto
vady neboli doposial odstranené. Z uvedenych dévodov podla nej dielo doposial nie je ukonéené podla
ustanovenia § 644 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Tym, Ze na objednavke a fakture je ako objednavatefl
uvedené Ungerova, Pezinok, nie je preukazané, Ze v danom zmluvnom vztahu nevystupovala ako
konatelka firmy. MontaZou brany doslo k poSkodeniu a znehodnoteniu jej nehnutelnosti a to najma v jej
vyuzivani podla vyhl. &. 541/2007 Z.z. na ucel, na ktory bola urena.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej &asti
ako vecne spravne potvrdit. Zopakoval, Ze dielo bolo riadne a v€as odovzdané Zalovanej, ktora prevzatie
potvrdila na vSetkych predloZenych listinach.

9. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zopakovala, e dodand garazova brana nespifia
poZadované vlastnosti a Ze brani v uzivani garaze na podnikanie pre nedostatky v osvetleni priestoru
garaze, €im jej boli spdsobené znaéné finanéné naklady na prengjom iného priestoru, na ktoré sud prvej
inStancie vébec neprihliadol.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,§ 380 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok
v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok verejne vyhlasil
26.9.2019 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP).

11. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne
spravny a nakolko sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje
spravnost’ jeho dévodov ( § 387 ods. 1 a 2 CSP).

12. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid uvadza, Ze sud prvej indtancie v
preskumavanej veci vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre
posudenie dévodnosti Zalobného navrhu na ulozenie povinnosti Zalovanej doplatit Zalobcovi dohodnutu
cenu zhotoveného diela. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ustanovenim
§ 132 O.s.p. plathom do 30.6.2016 (dalej len ,O.s.p.“), v &ase rozhodovania sudu prvej intancie,
dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravne pravne zavery, na vec
aplikoval zodpovedajuce ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a
nasl.), ustanovenia o zmluve o dielo (§ 631 a nasl.) a ustanovenia o zhotoveni veci na zakazku (§ 644
az 651), ktoré aj spravne vyloZil, a rozhodnutie o zalobe aj nalezZite, v sulade s ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p. odévodnil, priom sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran.

13. Zalovana v odvolani namietala skutkové i pravne posudenie veci sidom prvej intancie. K tomuto s
poukazom na nepresné oznacenie U€astnikov konania v listinach vyhotovenych pri uzatvarani zmluvy
a montazi garazovej brany uviedla, Ze ak Zalobca manipuluje s dafovymi dokladmi, mohol aj na
montazne listy dopisat text ,dielo funk&né* a preto tieto nemozu byt brané za dékaz o dokon&eni diela.
Zopakovala tvrdenia uvadzané v konani pred sudom prvej in§tancie, Ze Zalobca nevyhotovil dielo podla



jej poziadaviek preto, Ze gardz sa po namontovani brany neda osvetlit zhora a neopravil steny garaze,
v ktorych ostali diery urobené nadbyto&ne pri montazi brany. V odvolani zopakovala aj dalSie prednesy
z konania pred sudom prvej inStancie, Ze si uplatnila zlavu z ceny diela pre uvadzané vady, ktoru jej
Zalobca poskytol a Ze garaz sa po namontovani brany Zalobcom nedéa uzivat na podnikanie, ¢o bolo
jej zamerom.

14. Na podporu rozhodnutia sudu prvej inStancie o Zalobe v napadnutej ¢asti a jeho odévodnenia
odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje s jeho hodnotenim skutkového stavu, Ze montazny protokol z
13.12.2013 a montazny protokol z 28.3.2014, obidva podpisané aj Zalovanou, dostato¢ne preukazuju
dodanie a namontovanie objednanej garazovej brany, t. j. zhotovenie objednaného diela podla dohody
sporovych stran, ako aj to, Ze dielo pri odovzdavani Zalovanej nemalo Ziadne vady. KedZe Zalovana
v konani nepreukazala osobitnu dohodu o tom, aby po namontovani brany bolo mozné instalovat
osvetlenie garaze na jej strope, ktora by bola podmienkou zmluvy o dielo, sud prvej indtancie nepochybil,
ak skutkové zistenia posudil podla ustanovenia § 644 Obclianskeho zakonnika a Zalovanej ulozil
povinnost doplatit Zalobcovi cenu diela. Ustanovenim § 644 Obc&ianskeho zakonnika je uréené, ak ide
o zhotovenie veci na zadkazku, Ze objednavatel ma povinnost zaplatit zhotovitelovi cenu za zhotovenie
veci. Pravne uCinky splnenia zavazku podla ustanovenia § 559 Obgianskeho zakonnika zavisia od
vzajomného vztahu povinnosti zhotovitela vec odovzdat a povinnosti objednavatela takuto vec prevziat.
Ak ma pri odovzdavani vec vady, mdze objednavatel odmietnut’ takéto plnenie prevziat' (§ 559 ods.
2, § 633 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) alebo plnenie neodmietne, vec prevezme a uplatni prava zo
zodpovednosti za vady (§ 650 ods. 1 veta druha a contrario Ob&ianskeho zakonnika).

15. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie maju podla obsahu spisu oporu vo vykonanom dokazovani a
vysledok hodnotenia d6kazov sudom prvej indtancie zodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia
§ 132 O.s.p., ktoré stanovovalo sudu povinnost hodnotit dékazy podla svojej uvahy, kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti a starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o vySlo za
konania najavo, vé&itane toho, o uviedli u€astnici.

16. V hodnoteni vykonanych dékazov a poznatkov, ktoré vyplynuli z predloZenych listin a prednesov
stran sporu sudom prvej indtancie, ktoré sa tykali uzavretia zmluvy, jej obsahu, odovzdania objednanej
brany a jej montaZze Zalobcom Zalovanej, z hladiska ich zavaznosti, pravdivosti €i vierohodnosti odvolaci
sud nezistil logicky rozpor. Odvolanie v skuto€nosti neobsahuje tvrdenia, Ze by sud prvej inStancie zobral
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov konania nevyplynuli,
alebo naopak opomenul rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli
za konania najavo. Argumentacia Zalovanej v odvolani je len vyjadrenim jej nesuhlasu so skutkovymi
zisteniami, resp. s vysledkom vyhodnotenia vykonanych dékazov, ktoré vyjadruju odliSny skutkovy zaver,
nezZ aky zastava ona.

17. Zalovanou namietané hodnotenie dékazov by mohlo byt dévodom na zru$enie rozhodnutia len vtedy,
ak by vysledok nezodpovedal hodnoteniu podfa ustanovenia § 132 O.s.p. Skutkové zistenie nema oporu
vo vykonanom dokazovani v podstatnej Casti vtedy, ak sa tyka skuto€nosti, ktoré boli vyznamné pre
posudenie veci z hladiska hmotného prava. Napadnut vysledok €innosti sidu pri hodnoteni dékazov, na
ktorého nespravnost mozno usudzovat - ako vyplyva zo zasady volného hodnotenia dékazov - mozno
len zo spésobu, akym k nemu sud dospel. Ak nemozno sudu v tomto smere vytknut' Ziadne pochybenie,
nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi (napr. Ze niektory dokaz nie je pre skutkové
zistenie dolezity, Ze z vykonanych dékazov vyplyva iny zaver a pod.).

18. V. danom pripade Zalobca 13.12.2013 namontoval pre Zalovanu garazovu branu, ktoru si vybrala a
montaz dokondcil 28.5.2014. Dokon&enim montaze brany 28.5.2014, odovzdanim dialkovych ovladacov
a vysvetlenim ako sa maju pouzivat, doslo k odovzdaniu diela Zalobcom Zalovanej, Zalobca tymto
umoznil Zalovanej faktické nakladanie (uzivanie) so zhotovenym dielom a tento okamih je treba
povazovat za defi odovzdania zhotovenej veci zhotovitelom. Zalovana dielo prevzala a nevyuzila
moznost danu ustanovenim § 650 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ma objednavatel povinnost
prevziat len zhotovené dielo, priCom takyto moment je dany okamihom, od ktorého mdze byt dielo
uzivané v sulade s jeho ucelovym uréenim; od prevzatia veci objednavatelovi patri len pravo zo
zodpovednosti za vady podfa ustanovenia § 645 Obcianskeho zakonnika.

19. Z hladiska ustanovenia § 650 Obcianskeho zakonnika, ktoré je kogentné (§ 2 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika), sa k ug¢inkom prevzatia diela nevyZaduje vyhotovenie zapisu o jeho odovzdani a prevzati.
Pre posudenie tejto veci nie je podstatné ani to, €i a akym spdsobom je v pravnych predpisoch stanovené



osvetlenie garaze vyuzivanej aj na podnikatelské ucely, a tym menej potom to, €i ten ktory ucastnik
daného zavazkového vztahu konal v sulade s nimi, v danej veci, €i Zalobca konal podla vyhl. €. 541/2007
Z.z., na ktoru poukazovala Zalovana. Podstatnym je, aka bola vofa konajucich oséb vymedzujuca
predmet diela, pri objasfiovani ktorej sa vychadza, okrem iného z okolnosti, za ktorych bol prejav vole
urobeny, a z okolnosti ktoré nasledovali (z nasledného spravania sa strén), v danej veci to bolo najma
prevzatie diela zalovanou.

20. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

21. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
uspech, nepriznal proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mu Ziadne trovy
nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



