Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/207/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5419200075

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5419200075.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, pravne zastipeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., so sidlom Bratislava - mestska ¢ast
Ruzinov, Martingekova 13, ICO: 50 361 368, proti zalovanému: I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. X, o
zaplatenie 1.722,20 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin €.k. 7Csp/1/2019-136 zo diia 11. jula 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku ll. alll. potvrdzuje.

Vo vyroku I. ako odvolanim stran sporu nenapadnutom, ponechava rozsudok okresného sudu ned
otknuty.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud (dalej len ,sud) uloZil zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
1.722,20 € s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.722,20 € od 9.7.2015 do zaplatenia,
diZny drok z istiny v sume 216,08 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysnej Casti
Zalobu zamietol, Ziadnej zo strdn narok na nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, ze povodny Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzatvorili zmluvu o Gvere
28.10.2014. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli Obchodné podmienky Zzalobcu pre spotrebitelské
uvery, VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu a sadzobnik poplatkov. Na zaklade predmetnej zmluvy
pbvodny Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 2.000 €, ktory sa zaviazal Zalovany vratit spolu s
urokmi a poplatkami podia zmluvnych dokumentov. Zalovany Gver riadne a v&as nesplacal, na podklade
¢oho Zalobca vyhlasil 9.7.2015 pred&asnu splatnost Uveru. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
Zalovany dlZnu istinu z Gveru neuhradil, a to ani len z Casti. Pohladavka Zalobcu ku dfiu 31.3.2018
predstavovala diZznu istinu vo vy8ke 1.722.20 €, dIZné uroky z istiny vo vyske 1.124,73 €, zmluvny urok
vo vyske 16,80 % ro¢ne zo sumy 1.722,20 € od 1.4.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo
vySke 5,05 % roCne zo sumy 1,722,20 € od 1.4.2018 do zaplatenia, bankové poplatky vo vySke 49,55
€. Uznesenim zo dfia 18.2.2019 sud pripustil, aby pévodny Zalobca vystupil z konania a na jeho miesto
vstupila spolo¢nost BENCONT COLLECTION, a.s. Na vyty€eny termin pojednavania sa strany sporu
nedostavili. K aktualnemu stavu Gveru ku dfiu 31.03.2018 sud zistil, ze vyCerpané z uveru bolo 2.000
€ a splatené 277,80 €. Pohladavka Zalobcu mé zdklad v spotrebitelskej zmluve, ide o typicky vztah
medzi dodavatelom a spotrebitelom. PrvoinStanény sud povazoval za preukazané, Ze Zalovany nevratil
poskytnuté finanéné prostriedky, na podklade ¢oho ustalil, Ze tieto musi vratit’ aj s prisluSnym arokom,
avSak pokial ide o zmluvny urok iba do zosplatnenia, po tomto termine uz len s urokom z omes$kania.



Sud tak zamietol Zalobu v &asti, v ktorej zalobca Ziadal aj zmluvny Urok po termine zosplatnenia, nakofko
po pred€asnom zosplateni Uveru uz nejde o plnenie prava a povinnosti z pévodnej Uverovej zmluvy, ale
medzi dlZnikom a veritefom vznikol novy pravny vztah, ktorého su€astou okrem urokov z omeskania
je podstatné pravo veritela poZadovat okamZité vratenie celej istiny. Nejde teda o zvyhodnenie diZnika,
ako na to poukazal i Ustavny std SR v uzneseni sp. zn. IV.US 476/2012 zo dria 18.9.2012. Ziadnej zo
strdn narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko ani jednej zo stran takéto trovy preukézatefne
nevznikli.

2. V zakonnej lehote proti rozsudku sudu dorucil odvolanie Zalobca. Zastal nazor, Ze rozhodnutie je
nepreskumatelné, arbitrarne, nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu vychadzal, ked uzavrel, Ze
po vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. V tejto
suvislosti poukazoval na ust. § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoS*) a
jeho vyklad a contrario s tym, Ze v pripade, ak ddjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru veritelom
pre porusenie platobnej discipliny dlznika, veritel by mal mat zachované rovnaké pravo na vratenie
penaznych prostriedkov spolu s dohodnutym Urokom az do okamihu splatenia uveru ako v pripade,
ak spotrebitel vyuzije pravo spotrebitelsky Gver Uplne alebo Eiastoéne splatit' pred dohodnutou lehotou
splatnosti. Poukazal, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni
uveru je rbznoroda. Zastal nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy a takéto
plnenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existenéne zavisi. V tejto suvislosti poukazoval
na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, bod 6.4. obchodnych podmienok s tym, Ze v pripade
zmluvného uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie uveru, priCom v uvedenom pripade k
vrateniu plnej vysky uveru zo strany Zalovaného doposial nedo$lo. Ad absurdum, v pripade nepoctivého
diznika, by tento zo Spekulativnych dovodov mohol bezprostredne po erpani Uveru pristipit k neplateniu
dohodnutych splatok, ¢im by spdsobil pred€asnu splatnost’ Uveru a vyhol by sa tak plateniu dohodnutych
zmluvnych urokov v sadzbe urenej trhovymi mechanizmami. V tejto suvislosti dal do pozornosti ust. §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze dohodnuté Uroky predstavuju odmenu za pozi€anie pehazi,
naproti tomu Uroky z omeSkania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrZzanie dohodnutej doby
splatnosti. Obidva uroky méze veritel Ziadat' popri sebe, a to bez ohladu na skuto€nost, €iide alebo nejde
o obdianskopravny vztah. Zosplatnenim uveru nedochadza k zaniku zmluvného vztahu, ale dochadza
k zmene obsahu zavazku. V tejto suvislosti poukazoval na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
sp. zn. 41Co/13/2018 zo 16.8.2018, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/22/2018 zo dfia 28.6.2018,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/4/2018 zo dfia 25.1.2018, odliSné stanovisko sudcu a
zaroven podpredsedu Ustavného stdu SR, JUDr. Milana Lalika a Ziadal rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne v napadnute;j
Casti rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie, i ked struéne, av3ak vystizne odévodnil, nakolko v
napadnutom rozhodnuti dostatocne zrozumitelnym spdsobom vysvetlil, na podklade akych skuto&nosti
Zalobcovi nim poZadovany zmluvny urok z uveru po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nepriznal.

5. Z ustanovenia § 502 a § 503 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze diZnik je povinny na zaklade
zmluvy o uvere platit’ Uroky v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do
doby ur&enej zmluvou ako lehota splatnosti Uveru. V tejto suvislosti je potrebné poukazat i na zaver
odbvodnenia rozsudku NajvySsieho sudu SR sp. zn. R 59/1998, z ktorého vyplyva, Ze veritefovi patria
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava
do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeSkania. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje i
na uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98, z ktorého vyplyva, Ze dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeskani
a musi platit uroky z omeskania v zmysle § 369 Obchodného zakonnika. Takyto zaver NajvysSieho
sudu SR je logicky, pretoZe v opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému



zatazeniu, a to jednak v podobe Urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu
nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami.

6. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje nielen na rozsiahlu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov,
Najvyssieho sudu SR, ale i rozhodovaciu prax Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012 zo diia
18.9.2012. V predmetnej veci odvolaci sud nemal dévod odchylit sa od rozhodovacej praxe nielen
odvolacich sudov, ale i najvysSich sudnych autorit.

7. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, preukazatelne trovy odvolacieho konania mu nevznikli,
v nadvéaznosti na ¢o odvolaci sud Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k zalobcovi nepriznal.

8. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



