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Uznesenie

Okresny sud Zilina vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, dieta rodicov,
povinnej matky: C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX, zastupenej AK JUDr. Repan a partneri,
s.ro., so sidlom M. R. Stefanika 25, Martin, ICO: 50 711 776, a opravneného otca: E. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXX, zastupeného JUDr. Denisou Mrazovou, advokatkou so sidlom
Marianske namestie 2, Zilina, v konani o navrhu opravneného otca na nariadenie vykonu rozhodnutia,
takto

rozhodol:

Konanie o navrhu opravneného otca na nariadenie vykon rozhodnutia podanom na tunajsi sud dna
28.09.2023 zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Zilina difa 28.09.2023 sa opravneny otec domahal vykonu
sudneho rozhodnutia a to rozsudku Okresného stdu Zilina sp. zn. 54P/78/2022 zo diia 16.11.2022,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/12/2023 zo diia 31.05.2023, podla ktorého
je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzder v sobotu a nedelu v ¢ase od 09:00
hod. do 17:00 hod.. Ziadal, aby matka umoznila v uréenych dfioch styk otca s maloletym s tym, Ze styk
sa zacne a skon¢€i v mieste bydliska matky.

2. Dila 24.01.2024 sa uskutoénilo na Okresnom sude Zilina, informativne stretnutie rodi¢ov. Nakolko
sa vedie konanie o zmenu Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (sp. zn.
5P/202/2023), rodigia si vyskusali po dobu dvoch mesiacov stretavanie na skusku v doasnom rezime
za UCelom adaptacie maloletého a obnovenie stretnuti s otcom v SirSom rozsahu. Na informativhom
stretnuti uviedol otec, Zze prebieha nastavenie stretavania, preto netrva na podanom navrhu na vykon
rozhodnutia a berie svoj navrh v celom rozsahu spat. So spatvzatim navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia suhlasila matka aj kolizna opatrovnicka.

3. Podla § 29 ods. 1 prva a druha veta zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*), navrhovatel mbze poc¢as konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom
alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

5. Sud vzhladom na spéatvzatie navrhu opravnenym otcom maloletého dietata v sulade s ustanovenim
§ 29 ods. 1 CMP konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia zastavil, nakolko nezistil dovody, pre ktoré
by mal v konani pokracovat, priom povinna matka a kolizny opatrovnik so spatvzatim a zastavenim
konania suhlasili.



6. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Nakolko sud nezistil dévod pre aplikaciu
ustanoveni § 53 a § 55 CMP, Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



