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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: RNDr. U. C., nar.
XXX XXXX, bytom X. €. XXXX, pravne zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto&na 2835/1 A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanému: Zakladna
Skola Svrcinovec, so sidlom Svréinovec €. 336, pravne zastupeny JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom
so sidlom A. X. XX, C., o neplatnost skonéenia pracovného pomeru, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Cadca z 13. septembra 2018 sp. zn. 5Cpr/3/2015-147, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava protiZalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud ur€il, Ze skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo dha 26.6.2015,
ktoru dal Zalobcovi Zalovany, zaloZeného pracovnou zmluvou zo diia 30.6.2004, je neplatné (vyrok 1.). V
zmysle § 255 ods. 2 CSP Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok I1.). Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze medzi zamestnavatelom - Obcou Svr&inovec a Zalobcom ako zamestnancom,
bola dila 30.6.2004 uzatvorena pracovna zmluva s nastupom do prace 1.7.2014 na vykon prace v ZS vo
Svréinovci s vyu€ovacou povinnostou. Dria 26.6.2015 bola Zalobcovi doru¢ena vypoved od Zakladnej
Skoly vo Svr€inovci, podpisana Mgr. U. O., poverenou vedenim Zakladnej Skoly Svr&inovec, podfa § 63
ods. 1 pism. d) bod 2 Z&konnika prace. Ziadostou zo dfia 18.8.2015 adresovanou ZS Svr&inovec a
Obci Svréinovec Zalobca oznamil, Ze vypoved zo dfia 26.6.2015 povaZuje za neplatnu a trva na tom,
Ze pracovny pomer trva nadalej. Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 596/2003 Z.z. je zriadovatelom zakladnej
Skoly obec. Podfla § 3 ods. 1 tohto zakona riaditela vymenuva a odvolava zriadovatel Skoly. V zmysle
§ 4 zakona €. 552/2003 Z.z. pravne ukony za zamestnavatela voli zamestnancovi, ktory je Statutarnym
organom, robi organ, ktory ho vymenoval alebo zvolil. V danom pripade, pokial vypoved Zalobcovi
bola dana Zakladnou Skolou Svréinovec, vyvodil, Ze vypoved je neplatna pre rozpor so zakonom,
kedZe pravne ukony za zamestnavatela voci zamestnancovi, ktory je Statutdrnym organom, robi organ,
ktory ho vymenoval alebo zvolil, t.j. tieto ukony mohla vykonavat jedine Obec Svréinovec a tato jedina
mohla dat’ Zalobcovi ako riaditelovi $koly vypoved z pracovného pomeru. Vychadzal pritom aj zo zaveru
vysloveného v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR 7Cdo/120/2015, podla ktorého, v pripade, ak rozviazal
pracovny pomer medzi zamestnancom a zamestnavatefom niekto, kto nebol u€astnikom tohto pravneho
vztahu, méze sa zamestnanec (zamestnavatel) Zalobou podla § 80 pism. c) O.s.p. (teraz § 137 pism.
d) CSP - poznamka odvolacieho sudu) domahat, aby bolo uréené, Ze toto rozviazanie pracovného
pomeru je neplatné, ak ma na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem. Ak dal zamestnancovi vypoved
z pracovného pomeru niekto, kto nie je jeho zamestnavatefom, ide nepochybne o neplatny pravny ukon,
zamestnanec ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni takejto neplatnosti pravneho ukonu vtedy, keby bez



tohto ur€enia bolo ohrozené pravo zamestnanca, alebo ak by bez tohto uréenia jeho pravne postavenie
sa stalo neistym. Podanie Zaloby podfa § 137 pism. d) CSP (predtym podfa § 80 pism. ¢) O.s.p. v platnom
zneni do 30.6.2016) nie je obmedzené Ziadnou lehotou. Zalobca v konani preukazal naliehavy pravny
zaujem na podani uvedenej urCovacej Zaloby s takymto ur€ovacim petitom, kedZze mozno dosiahnut
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho prdvnom vztahu, kedZze ma zaujem
pokraCovat v pracovnhom pomere a pri uréeni neplatnosti vypovede mu mébze vzniknut narok aj na
finanénu nahradu. Pred vydanim uznesenia Krajského sudu v Ziline z 31.5.2017 sp. zn. 7CoPr/2/2017,
ktorym zruil prechadzajuce rozhodnutie sudu prvej intancie, bolo medzi stranami sporné, &i ide o
Zalobu podla § 77 Zakonnika prace, u ktorej sa naliehavy pravny zaujem neskuma alebo podfa § 137
pism. d) CSP. Od vydania uznesenia Krajského sudu v Ziline z 31.5.2017 do$lo k zmene skutkového
stavu, kedze v konani vedenom na Okresnom sude Cadca sp. zn. 7Cpr/3/2015 bolo rozhodnuté, ze
odvolanie Zalobcu z funkcie riaditefa Skoly je absolutne neplatnym pravnym ukonom podla § 37 ods.
1 a § 39 Obcianskeho zakonnika. V takom pripade, v prebiehajicom konani o neplatnost' skonéenia
pracovného pomeru uz nebol viazany nazorom odvolacieho sudu, pokial ide o podanie Zaloby podla §
77 Zakonnika prace a v désledku toho skimania splnenia materialnych, hmotnopravnych podmienok
vypovede.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Zze viazanost sudu prvej
inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 391 ods. 2 CSP predstavuje tzv. in§tanénua alebo
kasacnu zavaznost. NereSpektovanie zavazného pravneho nazoru povazuje Najvyssi sud SR, ako aj
judikatura Ustavného sudu SR za zavézné pochybenie sudu nizsej instancie, ktoré zaklada porusenie
prava na spravodlivy proces (uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 155/2011, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Obo 2/2014, R 68/1971). Skutkovy stav, na zaklade ktorého odvolaci sud
vyslovil ndzor, Ze zamestnavatelom Zalobcu je Zakladna Skola Svréinovec, sa nezmenil ani rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 7Cpr/3/2015. Prvostupfiovy sid zmenu pravneho nazoru k tejto otazke
riadne nezddvodnil. Prvostupriovy sud dalej uviedol, Ze Zaloba podla § 77 Zakonnika prace méze byt
uspesna len vtedy, pokial smeruje proti zamestnavatelovi (zamestnancovi), ktory rozviazal pracovny
pomer existujuci medzi u€astnikmi konania. Pokial neplatnost’ o rozviazanie pracovného pomeru uginil
niekto iny, nez u€astnik pracovnopravneho vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom, neméze
byt predmet sporu podla § 77 Zakonnika prace. Pravny nazor prvostupfiového sudu vychadza z
nespravnej interpretacie rozhodnuti Najvyssieho sudu CR, pretoze skutkové zaklady Zaléb uvadzanych
v rozhodnutiach nie su zhodné s danym pripadom. Pokial sud prvej inStancie vychadzal z nazoru,
Ze zamestnavatelom Zalobcu je Obec Svréinovec, tento ucastnikom konania nie je, potom Ziadnym
spbsobom ur€ovaci vyrok, ktorého vyslovenia sa Zalobca doméaha, sa nedotkne pracovnopravneho
vztahu k Obci Svréinovec, kedZe takyto vyrok nie je pre neho zavazny. Spornost prava tykajuceho
sa pracovného pomeru sa méze vyrieSit iba medzi u€astnikmi pracovného pomeru. Prvostupriovy
sud preto nespravne vyslovil pravny nazor, Ze Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou. Ak Zalobca zaroven tvrdi, Ze jeho zamestnavatelom je
Obec Svréinovec, potom sud prvej indtancie mal spravne Zalobu zamietnut. Ziadal rozsudok stdu prve;
inStancie zmenit' a Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut'.

3. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok stdu prvej indtancie ako
spravny potvrdit. Uviedol, Ze v priebehu konania doSlo k zmene skutkovej situacie, kedze rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 7Cpr/3/2015 bola uréend neplatnost odvolania Zalobcu z funkcie
riaditela Skoly. Pokial vypoved z pracovného pomeru mu bola dané riaditefom Skoly, v tejto suvislosti
poukazoval na ustanovenie § 4 zadkona &. 552/2003 Z.z. Ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru podla § 77 Zakonnika prace je mozna len medzi u€astnikmi pracovnopravneho vztahu, teda
medzi zamestnancom a zamestnavatelom. Pre pripad rozviazania pracovného pomeru niekym inym,
ako samotnym u&astnikom pracovnopravneho vztahu, je mozné domahat’ sa ochrany svojich prav a
pravom chranenych zaujmov Zalobou podla § 137 pism. ¢) CSP. Sud prvej inStancie odévodnil, na
zaklade ¢oho ma naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej uréovacej zaloby. Rozhodnutie sudu
prvej instancie napifia vSetky atriblty po obsahovej i pravnej stranke, ktoré su nevyhnutné pre jeho
zakonnost.

4. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385



ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v intenciach § 379 a §
380 CSP, ktory podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Zaver sudu prvej indtancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania po rozhodnuti
odvolacieho sudu na z&klade uznesenia z 31. maja 2017 sp. zn. 7CoPr/2/2017-88 dospel k zaveru, Ze
neboli naplnené podmienky k tomu, aby Zalovany so Zalobcom skon&il pracovny pomer pre nenaplnenie
podmienok uvedenych v bode 15. odévodnenia rozsudku a Ze Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na
podanej ur€ovacej Zalobe podla § 137 pism. d) CSP (do 30.6.2016 podla § 80 pism. ¢) O.s.p. - poznamka
odvolacieho sudu) je spravny. Odvolaci sud sa so zistenym skutkovym stavom a s vyslovenym pravnym
zaverom v plnom rozsahu stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania sidom prvej inStancie vyplyva, Ze v sulade s ustanovenim §
3 ods. 1, ods. 3 zakona ¢&. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave, Skolstve a Skolskej samosprave v zneni
neskorsich predpisov, v spojitosti s § 42 ods. 1 a § 7 ods. 3 Zakonnika prace, bola dna 30.6.2004
medzi Obcou Svréinovec ako zamestnavatelom a Zalobcom ako zamestnancom uzatvorena pracovna
zmluva na vykonavanie funkcie riaditefa Zakladnej Skoly vo Svréinovci s vyu€ovacou povinnostou.
Uvedené zmocnenie vychadza z ustanovenia § 4 veta prva zakona €. 552/2003 Z.z. o vykone prace
vo verejnom zaujme, podla ktorého, pravne Ukony za zamestnavatela vo€i zamestnancovi, ktory je
Statutarnym organom, robi organ, ktory ho vymenoval alebo zvolil. Znamena to, Ze so zamestnancom,
ktory je Statutarnym organom alebo &lenom Statutarneho organu, dohodne podmienky pracovnej zmluvy
(druh prace, miesto vykonu préace, defl nastupu do prace, mzdové podmienky a podobne) ten organ
alebo pravnicka osoba, ktora ho ako Statutarny organ ustanovila. Obdobne, medzi pravne ukony vo
vztahu k zamestnancovi, ktory je Statutarnym organom, je potrebné chapat aj tie, ktoré suvisia so
skon&enim pracovného pomeru z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. d) bod 2 Zakonnika préace.
V Skolstve a v Skolskej samosprave ustanovenia § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢&. 596/2003 Z.z.
podrobnejSie upravuju niektoré podmienky vSeobecne vyjadrené v § 4 zakona €. 552/2003 Z.z., t.|.
upravuju podmienky suvisiace s vymenovanim a odvolanim riaditela Skoly alebo riaditela Skolského
zariadenia a to zriadovatelom Skoly alebo zriadovatelom Skolského zariadenia.

7. Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zriadovatel Zakladnej Skoly vo Svréinovci - Obec
Svréinovec takto postupovala aj pri odvolani Zalobcu z funkcie riaditefa Zakladnej Skoly vo Svréinovci.
Zalobca v konani vedenom na Okresnom sude Cadca sp. zn. 7Cpr/3/2015 bol so svojou Zalobou
o uréenie, Ze je neplatné jeho odvolanie z funkcie riaditela Zakladnej Skoly vo Svréinovci, uspesny.
Okresny sud Cadca rozsudkom z 6.4.2017 sp. zn. 7Cpr/3/2015-92 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline z 24. aprila 2018 sp. zn. 5CoPr/1/2018-126 dospel k zaveru, Ze uvedeny pravny ukon je
absolutne neplatny v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 a § 39 Obdianskeho zakonnika.

8. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacimi namietkami Zalovaného, Ze sud prvej indtancie bol
viazany pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v Ziline z 31. maja 2017 sp.
zn. 7CoPr/2/2017-88. Je zrejmé, Ze na zaklade uvedeného uznesenia bol zruSeny (v poradi prvy)
rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 5Cpr/3/2015-60 zo dia 20. oktébra 2016, pretoze pre zaujatie
jednoznaéného zaveru vo vztahu k posudeniu dévodnosti alebo nedévodnosti podanej Zaloby bolo
potrebné vykonat dalSie dokazovanie, t.j. ¢i v danom pripade sa jedna o Zalobu podanu v zmysle
podmienok § 77 Zakonnika prace alebo ur€ovaciu Zalobu podla § 137 pism. d) CSP. Vzhladom na
nasledné skutkové zistenia po rozhodnuti odvolacieho sudu z 31. maja 2017, odvolaci sud sa stotoZnil
s vyslovenymi zavermi sudu prvej inStancie v bodoch 12. - 19. napadnutého rozhodnutia, Ze subjektom,
ktory bol opravnenym skongit' pracovny pomer so zalobcom, bola Obec Svr&inovec. Odvolaci sud sa
taktiez stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréenie
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru podla § 137 pism. d) CSP, kedZe tento méze pripadne
uplathovat dalSie naroky v osobithom konani.

9. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, kedZe sud prvej insStancie na zdklade vysledkov vykonaného
dokazovania riadne zistil skutkovy stav, ktory vyhodnotil v sulade s vy3Sie uvedenymi zakonnymi
podmienkami, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CPS a uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).



11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



