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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
36 865 141, proti povinnej: E. T., nar. X. R. XXXX, zomr. XX. I. XXXX, naposledy bytom A. Q. XXXX/XX,
XXX XX A., ob&an Slovenskej republiky, o vymozenie 471,01 Eur s prisl., vedenej sudnym exekdtorom
JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp.
zn. EX 23256/12, o odvolani opravneného proti Uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 5Er/98/2012-55
zo dfia 7. marca 2019, takto

rozhodol:

|. Uznesenie Okresného sudu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 5Er/98/2012-55 zo dna 7. marca 2019
zruSuje.

Il. Exekuéné konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,exekuény sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) napadnutym Uznesenim
€. k. 5Er/98/2012-55 zo diia 7. marca 2019 zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Uvedené rozhodnutie exekuény sud odbvodnil tym, Ze opravneny podal dha
9. oktdbra 2012 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti povinnej na vymozZenie
pohfadavky vo vySke 471,01 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade Rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. €. k. SR07046/11 zo dna
2. augusta 2011. Nasledne sudny exekutor poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie proti povinnej. Exekuény titul bol vydany na podklade zmenky zo dfia 13. augusta 2010 a
Zmluvy o Uvere medzi opravnenym a povinnou zo dfia 13. augusta 2010 (dalej len ,Zmluva®). Exekuény
sud mal za to, Zze Zmluva je zmluvou spotrebitelskou, kedZe opravneny ju uzatvoril v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti. Povinna ako spotrebitel nekonala pri uzatvarani Zmluvy v ramci predmetu
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Skutoénost, Ze povinna v Zmluve vyhlasila, Ze aver jej je
poskytnuty na u&el vykonu povolania, neznamena, Ze sa nejedna o spotrebitela, nakolko zamestnanie
nie je vykonom podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti. Z exekuéného titulu exekuény sud
zistil, v rozhodcovskom konani nebolo prihliadnuté na normy spotrebitelského prava, nakolko Zmluva
neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov, ktori musela obsahovat podla zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych tveroch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®).
Dalej podia § 17 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych tiveroch bola obmedzena vy$ka zabezpe&enia tveru
zmenkou, a to maximalne vo vyske 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenkova suma
v Case vyplnenia zmenky mohla byt najviac vo vySke 30 % zo sumy poskytnutého uveru, ktory bol vo
vySke 500,00 Eur. Ak teda zmenkova suma bola vyplnena na sumu 971,00 Eur, je zrejmé, Ze opravneny
ako veritel nereSpektoval obmedzenie pouzitia zmenky v spotrebitel'skom prave, pri€om rozhodcovsky
sud na tuto skuto€nost neprihliadol. Veritel taktiez poskytol povinnej tver vo vysSke 500,00 Eur, pricom
povinna bola zaviazana vratit sumu Uveru navySenu o 484,00 Eur v 12 mesacnych splatkach,
a teda sa jednalo o navySenie 0 96,8 % v priebehu 12 mesiacov, o exekuény sud povazoval za rozpor



s dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov preto exekuény sud ziadost sudneho exekutora na vykonanie
exekucie zamietol podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
Cinnosti (dalej len ,Exekuény poriadok®).

2. Proti uzneseniu exekuéného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny a
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec exekuénému sudu na dalSie konanie.
Rozhodnutie exeku&ného sudu podla opravneného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
z&roven sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Opravneny ma za to, Zze exekuény sud prekrocil ramec svojej preskimavacej ¢innosti, ktord mu zveril
ExekuCny poriadok a v jeho nadvaznosti zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZRK"). Exeku€ny sud podfa opravneného na zisteny skutkovy stav
aplikoval okrem ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku aj ustanovenie § 45 ZRK. Exekucny
sud v konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z predloZzenych dokladov (exekuény titul,
Ziadost’ o udelenie poverenia a navrh na vykonanie exekucie) posudzuje exekuény titul z formalnej
a materialnej stranky. Formalne preskiumavanie exekucného titulu sa podla opravneného obmedzuje
na dodrZzanie vSetkych formalnych naleZitosti exekuéného titulu tak, ako ich vyZaduje ustanovenie
§ 34 ZRK. Preskumavanim materidlnej stranky zistuje exekuc€ny sud, €i su splnené hmotnopravne
predpoklady exekué&ného titulu. Opravneny je vSak toho nazoru, ze v ramci preskimavania exekuéného
titulu po materialnej strdnke nemo6ze exekuény sud skumat samotné rozhodcovské konanie, nakolko
samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera exekuény sud v napadnutom uzneseni, stanovuje podmienku
na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k
nieComu nedovolenému. Podla opravneného v pripade, ak sud na zisteny skutkovy stav veci aplikoval
ustanovenie § 45 ods. 2 ZRK spbésobom pravneho posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského
sudu, ukratil tym strany exekuéného konania o prava, ktoré im priznava ZRK. Postupom exekuéného
sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia § 45 ZRK dochadza k nahradzovaniu konania o
Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, o je v rozpore s obsahom
a uCelom ZRK. Opravneny dalej uvadza, ze ma za to, Ze exekulny sud nespravne zistil skutkovy
stav veci, kedZze namieta skuto¢nost, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska
zmluva / rozhodcovska dolozka. Opravneny totiz poukazal na skuto€nost, Ze s povinnou uzatvoril
rozhodcovsku zmluvu podfa ustanovenia § 3 a nasled. ZRK formou samostatného pravneho ukonu, a to
na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuté v ramci vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Exekuény sud podfa opravneného
dostatoCne nezistoval tuto skuto€nost, ¢im zataZil konanie vadou nespravne zisteného skutkového
stavu. V zmysle Clanku 2 rozhodcovskej zmluvy je dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. Zmluvné strany sa v zmysle ¢l. 2 ods. 2
druha veta rozhodcovskej zmluvy dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o
rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto ¢lanku
zmluvy, vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje
sa tato skutoCnost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy, t. j. povinnej nebola odiata
moznost obratit sa v pripade akychkolvek spornych otdzok spojenych so Zmluvou na vSeobecny sud.
Vo veci namietky konajuceho sudu ohladom znemozZnenia volby spotrebitela dosiahnut rozhodovanie
sporu pred vSeobecnym sudom v suvislosti s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého sa za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povazuiju
najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby
spory s dodavatelom riesil vylu¢ne v rozhodcovskom konani, opravneny poukazal na odévodnenie
zakonodarcu, v zmysle ktorého je cielom tejto Upravy umoznit' spotrebitelom rozhodnut sa, kde uplatnia
svoje prava. V danej veci teda exekuény sud konal nad rdmec zakonnych ustanoveni.

3. Exekuény sud nasledne zistil, Ze povinna dfia XX. I. XXXX zomrela, pri¢om Uznesenim Okresného
sudu Zvolen &. k. 10D/124/2017-20, Dnot 297/2017 zo dia 5. januara 2018 bolo konanie o dedi¢stve
po povinnej ako porutitelke zastavené, pricom sud vydal majetok nepatrnej hodnoty vo vySke 21,33
Eur dcére porucitelky R. H., rod. T., nar. XX. R. XXXX, bytom E. Q. XXXX/XX, A., ktora sa postarala
o pohreb porucitelky.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa § 34 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP a uznesenie exekuéného sudu podfla §
389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil a konanie podla § 161 ods. 1 a 64 CSP zastavil.



5. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, ze exekuéné konanie sa za¢alo dha 9. oktébra 2012
spisanim navrhu opravneného na vykonanie exekucie do zapisnice sudnym exekutorom. Exekuény sud
napadnutym Uznesenim &. k. 5Er/98/2012-55 zo dfia 7. marca 2019 zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti pdvodnému povinnému. Odvolaci sud dalej zistil, Ze
pred vydanim napadnutého uznesenia povinna dfia XX. I. XXXX zomrela, pri€¢om Uznesenim Okresného
sudu Zvolen €. k. 10D/124/2017-20, Dnot 297/2017 zo dna 5. janudra 2018 bolo konanie o
dedicCstve po povinnej ako porucitelke zastavené bez rozhodnutia o dedi€ovi po povinnej ako poruditelke,
a teda na strane povinného niet pravneho nastupcu, s ktorym by bolo mozné vo veci konat'.

6. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podlfa  § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na
veci pridelené podla predpisov u&innych po 1. aprili 2017.

7. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

8. Podla § 380 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

9. Podla § 378 ods. 1 CSP na odvolacie konanie sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sidom
prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

11. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

12. Podla § 64 CSP ak strana zanikne poc¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

13. Vzhladom na skuto&nost, Ze Exeku&ny poriadok nema osobitné ustanovenie pre pripad, ak u€astnik
konania zanikne poc€as konania, podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku sa uplatni uprava § 64 CSP,
podla ktorého ak strana zanikne po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéilo, stid rozhodne,
Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.
Exekucny sud konal so zomrelou povinnou, pri€¢om vydal napadnuté uznesenie, v ktorom ako povinnu
oznacil v tom ¢ase mftvu fyzickd osobu. Exekucny sud tak konal s osobou, ktora nebola ucastnikom
konania. Neboli preto splnené procesné podmienky pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

14. KedZe podla § 380 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj
ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené, odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie exekuéného
sudu podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusil.

15. Vzhladom na skutoénost, Ze povinna zomrela ako nemajetna, priCom dcére povinnej bol vydany
len majetok nepatrnej hodnoty z dévodu, Ze obstarala pohreb povinnej, a teda niet dedi€a po povinne;j
ako porucitelke, odvolaci sud konanie podla § 64 CSP zastauvil.

16. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



