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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej v spore zalobcu G. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., L. R./XX,
zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 29,
ICO: 47 234 466, proti zalovanému L. life Zivotna poistoviia, a. s. ,v konkurze", so sidlom N., Q. 2, R.: XX
XXX XXX, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec, €. k. 9C/65/2013-343 zo dna 23. 03. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice, AlZzbetina 41, KoSice,
sp. zn. 3C/2285/2012 zo dnia 19. 01. 2012, vydany v pravnej veci Zalobcu L. life Zivotna poistovnia, a. s.
proti Zalovanému G. Z., nar. XX. XX. XXXX, ktorému bola rozhodcovskym rozsudkom uloZzen povinnost
zaplatit sumu 167,70 EUR a trovy rozhodcovského konania 276 EUR.

2. Okresny sud v sulade s pravnym nazorom Krajského sudu Banska Bystrica vyslovenym v predoSlom
zruSujucom uzneseni €. k. 16Co/1047/2015-312 zo dnha 28. 01. 2016 dokoncil spor o neplatnost
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy a zruSenie rozhodcovského rozsudku v konani, ktoré zacalo pred
01. 01. 2015 s poukazom na § 372w Obdianskeho sudneho poriadku a § 243d ods. 1 Exeku&ného
poriadku.

3. Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi dorugeny 19. 06. 2013. Zaloba bola podana dia 12. 07. 2013
v€as, v 30 diiovej lehote ustanovenej § 41 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. v zneni t€innom do 31. 12. 2014.
Medzi stranami nebolo sporné, ze diia 29. 12. 2008 bola uzavreta poistna zmluva €. XXXXXXXXXX,
ktora je spotrebitelskou zmluvou podla ustanoveni Ob¢ianskeho zédkonnika, lebo Zalovany pri jej uzavreti
konal v rdmci predmetu svojej Cinnosti a Zalobca uzavrel zmluvu ako fyzickd osoba - spotrebitel.
Poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom tladive. Rozhodcovska dolozka, na zaklade
ktorej rozhodol rozhodcovsky sud, je uvedena v &asti XV. VSeobecnych poistnych podmienok (dalej
len VPP) - Rozhodcovské konanie. Dojednanie v rozhodcovskej dolozke m& univerzdlnu povahu a
bezvyhradne zavéazuje aj v8etkych pravnych nastupcov zmluvnych stran. Aj keby Zalobca nepodpisal
osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007 k Poistnej zmluve & XXXXXXXXXX, platila by XV. €ast
VPP ,Rozhodcovské konanie®, z ktorej vyplyva, Ze spory medzi U€astnikmi budu rieSené vylu¢ne
prostrednictvom rozhodcovského sudu, pricom VPP su s poukazom na ustanovenia § 788 ods.
3 Obgianskeho zakonnika sugastou zmluvy. Zalobca nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvného
dojednania o rozhodcovskej dolozke, ktora nebola individualne dojednana.



4. Okresny sud zistil ddvod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c¢) zak. &.
244/2002 Z. z., pretoze rozhodcovska dolozZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a z toho dévodu
je neplatna, a dalej zistil, Ze v rozhodcovskom konani bola podla § 40 ods. 1 pism. h) zak. &. 244/2002 Z.
z. poruSena zasada rovnosti u€astnikov uz pri vybere rozhodcu, lebo rozhodcovsky sud vytvara podla
potreby Zalovany. Z dévodu zruSenia rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c) v spojeni s
§ 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. bude pokracovat sudne konanie o Zalobe, ktora bola pdvodne podana
na rozhodcovskom sude.

5. Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 40 ods. 1 pism. c) a h), ods. 2, § 43 ods. 1 zak.
&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 52, § 53 Obgianskeho zakonnika. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' sidny poplatok v sume 331,50 EUR vzhladom na to, Ze Zalobca bol od sudneho
poplatku oslobodeny a na vysledok konania, v ktorom bol Zalovany neuspesny. Rozhodnutie o nahrade
trov konania si okresny sud vyhradil na €as po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

6. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany odvolanie zo dfia 17. 05. 2016 v zakonnej 15 dfiovej
lehote prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorym bol advokat. V odvolani napadol rozsudok aj postup
sudu s tym, Ze dévody odvolania doplni na vyzvu sudu podfa § 209 ods. 1 veta prva OSP. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze zalobu zamietne.

7. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného viazany rozsahom a
doévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

9. Podla § 40 ods. 1 pism. c) zak. &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, v zneni plathom do 31.
12. 2014, ucastnik rozhodcovského konania sa mdze zalobou podanou na prislusnom sude domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania
popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 43 ods. 1 zak. o rozhodcovskom konani, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla
§ 40 pism. a) a c¢), pokrac€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
Vo vzajomnej Zalobe.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4, pism. r) Obgianskeho zakonnika, v zneni plathom do 31. 12. 2014, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v
ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

Podla § 470 ods. 2, veta prva, Civilného sporového poriadku, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diilom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

10. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy na zisteni, Ze nebola individualne dojednana, mala formuldrova formu a od
spotrebitela vyZzadovala, aby spory rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Odvolaci sud sa stotoZriuje s



doévodmi, pre ktoré okresny sud zruSil rozhodcovsky rozsudok podfa § 40 ods. 1 pism. c) zak. €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni platnom do 31. 12. 2014. Okresny sud urobil spravny zaver, Zze zo
spbsobu zaradenia rozhodcovskej doloZzky do VSeobecnych poistnych podmienok odporcu nevyplyvalo,
Ze by bola tato dolozka s navrhovatefom individualne dojednand, Podfa rozhodcovskej doloZky vSetky
vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska
doloZka tak znemoZziuje poistenému spotrebitelovi zvolit spdsob rieSenia sporu a nuti ho podrobit’ sa
vyluéne rozhodcovskému konaniu, ¢im mu odobera moznost branit svoje prava na vSeobecnom sude.
Zhodne s rozhodovacou praxou vSeobecnych sudov okresny sud posudil rozhodcovsku doloZku ako
neprijatelnd podmienku. Okresny sud skutkovo a pravne odévodnil, pre¢o je rozhodcovska zmluva
neplatna a Ze rozhodcovskym rozsudkom boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na
ochranu prav spotrebitefa. Okresny sud vec skutkovo a pravne posudil spravne a rozhodnutie v
potrebnom rozsahu odévodnil.

11. Odvolaci sud nezistil vady konania, na ktoré by mal prihliadnut’ z Uradnej povinnosti. Z rozhodovacej
praxe je odvolaciemu sudu zname, Ze Zalovany bol v konani zastupeny advokatom, ktory zastupoval
Zalovaného aj v inych konaniach s rovnakym predmetom konania. Okresny sud spravne ulozil v
konani netuspednému odporcovi, na ktorého presla poplatkova povinnost, zaplatit trovy statu na suidnom
poplatku na ucet Okresného sudu Lucenec. Vyhlasenie konkurzu na majetok Zzalovaného po skonceni
konania na sude prvej indtancie nebranilo rozhodnut o odvolani, kedZe nejde o posudenie takého
naroku, ktory mozno uplatnit vyluéne v konkurznom konani.

12. Po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni rozhodcovského rozsudku, bude
sud prvej inStancie dalej konat, k €omu ho zavazuje ustanovenie § 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni plathnom do 31. 12. 2014. V dalSom konani bude posudzovat, & naroky
veritela pdvodne uplatnené v rozhodcovskom konani su dévodné alebo nie. Pokial v8ak trvaju ucinky
konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovaného, ktory v dalSom konani vystupuje na strane Zalobcu,
bude ulohou sudu prvej instancie konat' so spravcom konkurznej podstaty a vyzvat ho, €i trva na podane;j
Zalobe alebo berie Zalobu spéat.

13. Okresny sud si rozhodnutie o trovach stran sporu na sude prvej inStancie vyhradil na &as po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Trovy, o ktorych sa rozhoduje v tomto konani, nie su su¢astou
trov konania, v ktorom sa ma pokracovat.

14.0 nérvoku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (§ 262 ods.
1 CSP). Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uuspesny, Ziadne trovy nevznikli a z toho dévodu sa
Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepriznala.

15. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP). Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/
CSP.



