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Uznesenie

XX XX XXXX, trvale bytom M., matky: W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X, A., S. C. a otca: R. H., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom M., t. &. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody, V.. W.
X, T., Oddelenie vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v L., ul. kpt. W., L., o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 24.07.2019 bol Okresnému sudu Topol&any doru¢eny navrh otca, ktory je podfa svojho obsahu
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domaha navratu svojho syna z iného
Statu, konkrétne z S. republiky. Navrh odévodnil tym, Ze matka maloletého zavliekla jeho syna do S.
republiky, kde by sa mala zdrziavat na adrese T. X, A.. Zo strany matky ide o tzv. rodiCovsky unos, kedZe
on matke suhlas na trvalé vycestovanie s maloletym do zahranicia nedal, pri€om tento suhlas je v zmysle
§ 35 ZoR (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov) potrebny.

2. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo diia 31.07.2019 vyplyva, Ze na podnet
sudu bolo vykonané Setrenie pobytu matky a maloletého na poslednej znamej adrese H. R. XXXX/
X, M.. Malolety a jeho matka sa na uvedenej adrese nezdrzZiavaju, Setrenim sa nepodarilo zistit' ich
aktualny pobyt a Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any neméa vedomost o tom, &i sa skutoéne
zdrziavaju v zahraniéi. Otec sa dosial prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
nedozadoval uplatnenia si rodi€ovskych prav.

3. Z lustracie v ZVJS zo diia 24.07.2019 vyplyva, Ze otec sa v si&asnosti nachadza v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody T. na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/70/2017.

4. Trestnym rozkazom Okresného sudu Topol&any &. k. 1T/70/2017-121 zo dnha 14.09.2017 bol otec
maloletého dietata uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
2, odsek 3 pism. b/ s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 28.09.2017. Trestného €inu sa dopustil tym, Ze
si neplnil vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému H., nar. XX XX.XXXX, ktora bola uréena rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota vydanym vo veci vedenej pod sp. zn. 1P/3/2008.

5. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom &. k. 1P/3/2008-21 zo diia 24.06.2008 maloletého H. zveril
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka bude dieta vychovavat, zastupovat’ a spravovat jeho
majetok. Otcovi bola uloZena povinnost platit’ vyZzivné na maloletého vo vySke 702 Sk so splatnostou do
15. dfia v mesiaci k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 19.09.2008.



6. Vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta naposledy rozhodoval Okresny sud Topof€any rozsudkom
€. k. 9P/563/2009-71 zo dnia 13.05.2010, ktorym doSlo k zvySeniu vyZivného na maloletého na sumu
24,50 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2008. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 01.06.2010.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP (zakona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP (zakona &. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového
poriadku), ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 328 ods. 2 vety prvej CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

16. Podfla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

17. Podla § 35 ZoR, ak sa rodic¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

18. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli dogasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osvedZenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze



by musel byt tvrdeny ndrok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana,
je ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov
uCastnikov sa rozumie stav vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

19. Z pripojenych spisov vyplyva, Ze Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom &. k. 1P/3/2008-21
zo dna 24.06.2008 maloletého H. zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze matka bude dieta
vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetok. Otcovi bola uloZena povinnost’ platit’ vyZivné na
maloletého vo vySke 702 Sk mesaéne. Otec si vyZivovaciu povinnost na zaklade uvedeného rozsudku
neplnil, z ktorého dévodu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Topol€any &. k. 1T/70/2017-121 zo
dnia 14.09.2017 uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2,
odsek 3 pism. b/ s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strdZenia. V sucasnosti sa otec nachadza vo vykone trestu odnatia slobody.

20. Dieta bolo pravoplatne zverené do osobnej starostlivosti matky a otec navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia nepreukazal naliehavost doCasnej upravy pomerov, kedZze sa nachadza v
ustave na vykon trestu odfatia slobody, kde redlne osobnu starostlivost o maloleté dieta neméze
vykonavat. V konani taktiezZ nie je osved€ené, &i udajné odcestovanie matky s maloletym do zahranicia je
trvalého alebo len do€asného charakteru. Otec zarover ni€im nepreukazal, Ze udajny pobyt maloletého
v zahrani€i je v rozpore so zaujmami maloletého dietata, ¢o je zakladnym predpokladom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Otec sa domdha svojich rodiCovskych prav v zmysle § 35 ZoR, hoci z
uvedeného je zrejmé, Ze si vyzivovaciu povinnost voci svojmu synovi neplnil a z jeho strany tak doslo
k zavaznému porudeniu jeho rodi¢ovskych povinnosti.

21. Otec vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil naliehavost predbeznej
upravy pomerov U&astnikov konania ani nebezpecenstvo bezprostredne hroziace maloletému dietatu,
ktoré by odévodriovali okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Sud preto navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

22. Podla €l. 3 ods. 1 a 2 CMP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spo€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. (2)

23. Nakofko v pripade zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné hovorit o
uspechu navrhovatela v konani a zaroven takéto uznesenie sud nedorucuje inym u&astnikom konania,
mal sud za to, Ze v zmysle ustanovenia ¢&l. 3 ods. 2 CMP, ked zakon takuto situaciu nerieSi, nie je
zmysluplné a ucelné rozhodovat o naroku na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



