Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17Csp/34/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619201524

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6619201524.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkyfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o. ,
ICO: 35724803 so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, zast. advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5 proti zalovanej V. N., W.. XX XX XXXX M. F. S., L. XXXX/XX,
Statny obCan SR v konani o zaplatenie 147,00 eura s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 147,- eura s 5,0% roénym Grokom z omeskania z diZnej
sumy od 14.02.2017 do zaplatenia v lehote 3-och dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovisa priznéva nahrada trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou dia 27.03.2019 doméahal zaplatenia giastky 147,0 eura s
prislusenstvom. Ako dbévod uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni zo dna 13.02.2017 medzi
postupcom Home Credit Slovakaia a.s. a zalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanej. Postupca uzatvoril so zalovanou drfia 02.12.2015 zmluvu & XXXXXXXXXX. Na zaklade
zmluvy postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov a podmienky pri neplneni zmluvnych podmienok a dalSie
naleZitosti su upravené v zmluve a vo VOP. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil
svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vy8ke 172,- eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 147,- eura , z riadneho uroku vo vyske
0,- eur, z Uroku z omeskania vo vyske 25,- eur a z poplatku vo vyske 0,- eur. Zalovana po postupeni
pohladavok nevykonala Ziadne Ghrady. Cerpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 168,0 eura a
uhradila pefiazné prostriedky v celkovej vyske 21,- eur. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 147,-
eur, priom predstavuje rozdiel medzi ¢erpanymi finanénymi prostriedkami a uhradami Zalovanému.
Zvy$nua &ast diznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Zalobca si zarovef uplatnil trok z
omeskania poénuc driom 14.02.2017 t.j. ddom nasledujicim po dni G&innosti postupenia pohladavky .

2. Sud vo veci vydal diia 25.04.2019 platobny rozkaz &.k. 17Csp/34/2019-40, ktory sa nepodarilo dorudit
Zalovanej do vlastnych ruk, preto bol zruSeny v zmysle § 266 ods. 3 uznesenim &.k. 17Csp/34/2019 -
57 zo dria 24.09.2019.

3. Pri doru€ovanim pisomnosti sud postupoval v zmysle § 106 CSP.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predlozenych
Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297, pism. b) CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné



nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1000,- eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na
webovej stranke sudu dria 05.09.2019 a zvesené diia 21.09.2019.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom - zmluvou o postupeni pohfadavok,
prilohou €. 1. k zmluve o postupeni pohladavok, zmluvou o pdzZicke €. XXXXXXXXXX, obchodnymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. , prilohou €. 2, vyzvou k splateniu celého
uveru, oznamenim o postupeni pohladavky, pokusom o zmier.

8. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna 13.02.2017 sud zistil, Ze Home Credit Slovakia a.s. , ako
postupca postupil okrem inych aj pohfadavku tvoriacu predmet tohto sporu na spolo¢nost EOS KSI
Slovensko s.r.o. Bratislava, Paj$tinska 5.

9. Dha 02.12.2015 uzavreli formularovu pisomna zmluvu o spotrebitelskom Uvere obchodna spoloénost’
Home Credit Slovakia a.s. a Zalovana, ako diZznik. ISlo o viazany spotrebitel'sky uver uréeny na kupu
konkrétneho tovaru, ktory bol v zmluve Specifikovany a ktorého kupna cena bola 170,- eur. Veritef
poskytol Zalovanej na tento ucel p6zic¢ku vo vySke 168,- eur s tym, Ze Zalovana zaplati akontaciu vo
vySke 2,- eura pri podpise zmluvy. P6Zi¢ku mala splacat v 24 mesacnych splatkach po 7,- eur.

10. Listom zo dria 17.08.2016 postupca vyzval Zalovanu k splateniu celého dlhu vo vySke 172,- eur a
to najneskdr do 15 dni od spisania predmetnej vyzvy.

11. Pokusom o zmier zo difia 08.03.2019 vyzval Zalovanu , aby dlh vo vysSke 187,42 eura uhradila
najneskér do 15.03.2019.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

15. Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a o
pbdzickach pre spotrebitefov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme p6Zzicky, uveru, odloZzenej platby, alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.



18. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

19. Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. veritelom sa rozumie fyzicka osoba, alebo pravnicka
osoba , ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podla § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitel[skom Uvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 5170ds. 1 veta prva Obc&ianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

22. Podla ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od diZznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vy8ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy3sia ako zakladna urokova sadza Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

24. Po vykonanom dokazovani v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel sud k zaveru,
Ze zaloba je doévodna. Zalovana v zavazkovopravnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu
vystupovala ako fyzicka osoba spotrebitel, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti, kym pravny predchodca Zalobcu pri poskytovani
uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu
uzatvorenej Uverovej zmluvy, povahy u€astnikov, vySky uveru, prav a povinnosti jednotlivych stran je
zrejmé, Ze zmluva spina podmienky spotrebitelského tveru. V konani mal sud preukazané, Ze Zalovana
konala v rozpore so zmluvnymi dojednaniami a neuhradzala pravidelné mesaéné splatky uveru riadne
a v€as a zaplatila len Ciastku 21,- eur, preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie dlZnej sumy zo zmluvy
0 pdzitke €. XXXXXXXXXX v celkovej sume 147,- eura spolu so zakonnym urokom z omeskania vo
vyske 5,0% roéne z diznej sumy od 14.02.2017 do zaplatenia. Urok z ome$kania ma povahu sankcie
za omeskanie dlznika so splnenim zavazku a plati sa popri samotnom dlZznom plneni stanovenym
percentom z tej Casti dlhu, v ktorom je diZznik v ome&kani, teda, ktoru eSte nezaplatil.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podfa § 262 ods. 1 CSP, O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia, sud rozhodol o priznani ndhrady trov konania
Zalobcovi, ktory bol vo veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud v
Lu€enci, Dr. Herza €. 14, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



