Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Csp/10/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6719200562

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2019:6719200562.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35792752, zasttpeného: JUDr. Pavol
Pospecha, advokat, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec proti Zalovanej: D. T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. B. XXX/XX, XXX XX J., ob€an SR, zastupenej: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so sidlom J.
Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 938,73 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celomrozsahu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanejtrovy konania v rozsahu 100% do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doslym Okresnému stdu vo Zvolene diia 01. 02. 2019

domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 938,73 EUR spolu aj so zmluvnou pokutou
vo vySke 0,04% denne a s urokmi z omeskania a nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky a trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzatvoril 06. 11. 2014 zmluvu o revolvingovom Uvere
€. 8500089316, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta suma 1.410,- EUR a tato ju mala zaplatit
v 42 mesadénych splatkach vo vyske 44,58 EUR. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim
splatky, a to aj napriek predchadzajucemu upozorneniu veritela podla § 565 Obcianskeho zadkonnika a
doslo k uplatneniu straty vyhody splatok oznamenim o uplatneni tohto prava podfa § 565 a § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, ktoré bolo dia 16. 02. 2016 Zalovanej doru¢ené. V sulade s § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika do$lo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dna 03. 03. 2016, kedy
bola Zzalovana povinna uhradit’ doposial neuhradené splatky Gveru. Nakolko tak neurobila dostala sa
do omeskania so splatenim celej zosplatnenej Casti Uveru vo vySke 938,73 EUR. Zaroveh v Zalobe
poukazuje na tu skutoCnost, Ze Zalovana ma este zaplatit' aj zmluvnu pokutu a Uroky z omeskania,
nakolko v8ak sud Zalobu zamietol z dévodu namietky premi€ania, sud dalej na uvedené skutonosti v
zalobe nebude poukazovat.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym Zalovanu zaviazal na zaplatenie
predmetnych sum, pri€om proti uvedenému platobnému rozkazu bol riadne a v€as zo strany Zalovane;j
podany odpor.

3. Sud z odporu Zalovanej zistil, Ze Zalobca jej sice mal poskytnut sumu 1.410,-
EUR, reédlne v3ak jej bol poskytnuty Uver len vo vyske 1.269,- EUR, €o vyplyva aj z vypisu z Uctu, ktory
je prilohou Zalobcu.



Zaroven vzniesli namietku premliCania vzhladom na to, Ze zalobca pri uplatneni na zospoplatnenie
prava zvolil postup podla § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. KedZe Zalovana sa dostala do
omeskania s Uhradou splatok €. 12, 13, 14, Zalobca zaslal Zalovanej oznamenie o zospoplatneni zo dnia
21.01. 2016, splatka €. 12 bola splatna 08. 11. 2015, splatka €. 13 bola splatna 08. 12. 2015 a splatka €.
14 bola splatna 08. 01. 2016. Zalovana sa teda prvykrat do omeskania dostala so splatkou splatnou dia
08. 11. 2015 a od tohto datumu zacina plynut preml€acia lehota v zmysle § 103 Obcianskeho zékonnika.
KedZe Zaloba bola podana az 01. 02. 2019 uplynula vSeobecna trojroéna lehota a preto nie je mozné
narok Zalobcovi priznat.

Zaroven v odpore sa poukazuje aj na absolutnu neplatnost predmetnej zmluvy, dévody pre ktoré by sud
mal predmetnu zmluvu povazovat za bezuroénu a bez poplatkov a tiez na tu skutoénost, Ze Zalovana
celkove zaplatila Zalobcovi sumu vo vySke 1.279,84 EUR a teda v pripade, aj keby sud neprihliadol na
namietku premi¢ania tato zaplatila o 10,84 EUR viac ako realne dostala od Zalobcu a preto zZiadaju aj
z tohto dévodu Zalobu zamietnut.

4. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Sud na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru a zmluvy

o revolvingovom uUvere zistil, Ze Zalovana so Zalobcom uzatvorili dfia 04. 11. 2016 a 06. 11. 2016 zmluvu
o revolvingovom uvere. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie celkového Uveru vo vyske 1.410,-
EUR, splatnost’ uveru - pocet splatok 42, mesacna splatka vratane urokov 44,58 EUR, ro&na urokova
sadzba 18,07, priemerna RPMN 44,06.

Sud z ozndmenia veritefa o schvaleni dveru diznikom zistil, Ze datum prvej splatky je dria 08. 12. 2014
a poslednej 08. 05. 2018. Periodicita splacania Uveru mesaéna.

6. Podla § 103 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik) ak bolo

dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dra ich
zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dlh ( § 565), zacne plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

7. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej

zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

8. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel

Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

9. Podla § 101 Obg¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze navrh Zalobcu nie je

dovodny a preto tento v celom rozsahu zamietol. PredovSetkym sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze
predmetny navrh zamietol z dévodu namietky premi€ania pohladavky vznesenej Zalovanou v ramci
podaného odporu doru¢eného sudu dia 30. 05. 2019. Sud tu poukazuje na tu skuto€nost, Zze v zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika zakon umoZzhiuje, aby sa veritel' s dlZznikom dohodli, Ze v pripade, ak sa
nesplni niektory splatka stane sa zro€nym cely dlh. V takomto pripade mdze sud Ziadat o zaplatenie
celého dlhu. Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika pred€asné splatenie je mozné uplatnit az po
trojmesaCnom omeskani s niektorou splatkou a tato splatka je potom tou splatkou, pre ktoru sa stane
splatnym cely dlh v zmysle § 103 Obc¢ianskeho zdkonnika. Na zaklade uvedeného teda pociatok plynutia
premliacej doby je viazany na zro¢nost' tej ktorej splatky, ktora predmetné zospoplatnenie celého dlhu
vyvola. Na zaklade tejto skutoCnosti teda sud mal preukazané, Ze listom Zalobcu zo dfia 21. 01. 2016
bolo Zzalovanej oznamené, Ze je v omeSkani s uhradou splatky &. 12, 13 a 14 a Ze v pripade, ak ich
nezaplati, o z vypisu splatok aj vyplynulo, Ze tieto z jej strany neboli doplatené, stanu sa splatnymi
vSetky zavazky zo zmluvy a ona strati vyhodu splatok. V zmysle predmetnej zmluvy sud mal preukdzané,
Ze jednotlivé splatky boli splatné vZdy k 6smemu driu toho ktorého mesiaca po&nuc mesiacom december
2014 a preto dvanasta splatka bola splatna dna 08. 11. 2015. Nasledujuceho diia, t. j. od 09. 11. 2015



zacala plynut preml€acia lehota a tato uplynula dna 09. 11. 2018. Nakolko Zaloba bola podana dia 01.
02. 2016 tato bola podana po uplynuti trojroénej premli€acej lehoty.

Co sa tyka samotného poukézania na plynutie premiacej doby, kedy sa tato zadina zroénostou tej
splatky, ktora zospoplatnenie celého dlhu vyvolala, sud tu poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/34/2018. V tomto rozsudku sa priamo riedi otdzka zacatia plynutia
premliacej doby. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti teda sud Zalobcovi nemohol priznat pravo
na zaplatenie tejto sumy, kedZe doSlo k u€innému uplatneniu namietky premi€ania celej pohlfadavky.

11. Okrem inych skuto€nosti sud len okrajovo chce poukazat na to, Ze aj samotna

zmluva o revolvingovom Uvere nebola spisana v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. a vykazuje
také nedostatky, ktoré predmetnd zmluvu robia bezudroénu a bez poplatkov. Vzhfadom na to, ako uz
sud poukazal, kedZe Zalovana celkove dostala len sumu 1.269,- EUR a zaplatila na splatkach celkove
1.279,84 EUR sud by aj z tohto dévodu predmetnu Zalobu zamietol v celom rozsahu.

12. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktora bola v celom rozsahu
Uspesna priznal pravo na nahradu trov v rozsahu 100%.

§ 103 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 53 ods. 9 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 565 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 101 zak. €. 40/1964 Zb.

§ 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podfa § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p.,t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



