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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov senatu
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu Z.. M. K., nar. X. X XXXX, bytom H., Y.
XX, s adresou oznacenou na dorucenie H., N. Z. XX proti zalovanej KOOPERATIVE poistovni, a.s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, zasttpenej JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom advokatskej kancelarie so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/
A, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru, o naroku na nahradu mzdy z dévodu neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, ako aj o ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dia 24.4.2018 ¢.k. 12Cpr/2/2016-267 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o vylu€eni ¢asti narokov na osobitné konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu o ur€enie, Ze vypoved Zalovanej zo dfa
19.2.2016, doru€ena Zalobcovi diia 24.2.2016, je neplatna a taktiez zamietol jeho narok na nahradu
mzdy z dévodu neplatného skonéenia pracovného pomeru vypovedou zo dnha 19.2.2016. Narok na
nahradu uslej mzdy, ako aj na ndhradu nemajetkovej ujmy z dévodu diskriminacie vylucil na samostatné
konanie.

2. Tymto rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o naroku Zalobcu na urenie neplatnosti vypovede,
ktora mu bola dana Zalovanou ako jeho zamestnavatefom podla § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace,
t.j. pre opakované menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny, ku ktorému malo ddjst tym, Ze dna
3.8.2015 bol Zalovanej doru¢eny rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci zalobcu F.. O. - D. proti
Zalovanej pod sp. zn. 19Cb/68/2013, pricom Zalobca v tom &ase t.j. od 3.8.2015 do 21.8.2015 &erpal
riadnu dovolenku. Napriek vyslovnému pokynu riaditela pravneho Useku zalovanej Z.. L. Y.O. udeleného
vSetkym pravnikom u Zalovaného na porade konanej dia 21.2.2014, Zalobca udajne nepodnikol Ziadne
kroky k zabezpeceniu prekonzultovania tohto pripadu s nadriadenym z pohladu podania odvolania a
zaroven pocas svojej nepritomnosti nepoveril touto vecou ani svoju podriadenu Z.. O.. Tymto nekonanim
sa zalobca mal dopustit poruSenia uznesenia &. 08/2014, prijatého na porade pravneho uUseku zo dna
21.2.2014. Dalej podobného zanedbania pracovnych povinnosti sa mal Zalobca dopustit aj v pripade
Zalobcu Z. X. proti Zalovanej vedeného pod sp. zn. 7C/29/2013 na Okresnom stde Poprad. Zalovana
vySSie uvedené dva skutky pretransformovala do pisomného upozornenia na poruSenie pracovnej
discipliny zo dia 21.9.2015 a zaroven zrus$ila pisomné poverenie zo diia 17.1.2012. Dia 24.2.2016
bol Zalobca opatovne Zalovanou pisomne upozorneny na porusenie pracovnej discipliny v dalSej veci a
zaroven mu bola toho istého dfia predloZena vypoved z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. e/
Zakonnika préace, ktoru Zalobca odmietol podpisat aj prevziat.



3. Ako dbvod neplatnosti tejto vypovede Zalobca uviedol, Ze poukazal na nerovnomernu zatazenost
jednotlivych veducich pravnych oddeleni. Kazda agentura Zalovane;j sidlila v krajskom meste. Agentura
mala na starosti oblast kraja. Jedina agentura v KoSiciach mala na starosti tak koSicky ako aj preSovsky
kraj. Cize Zalobca, ako povereny pracou veduceho pravneho oddelenia agentiry v Kosiciach mal
dvojnasobok prace, oproti svojim kolegom na rovnakom postaveni. Dokonca on zostal v pracovnej
pozicii pravnik, ale fakticky vykonaval pracu veduceho oddelenia a to bez priznania primeraného
finanéného ohodnotenia. Cize oproti inym kolegom mal zvy$ené pracovné zatazenie a bol aj finanéne
znevyhodneny.

4. Vo vztahu k oznagenému poruSeniu pracovnej discipliny, ktoré sa malo tykat doruéeného rozsudku
Okresného sudu PreSov vo veci zalobcu F.. O. proti Zalovanej EKOPRIM pod sp.zn. 19Cb/68/2013
poukazal na to, ze v ¢ase dorucenia tohto rozsudku bol na dovolenke, nemal vedomost o tom, ze
Okresny sud PreSov v uvedenej veci rozhodol a preto nemohol vykonat' ani Ziadny ukon smerom k
jeho zastupovaniu pocas dovolenky v suvislosti s touto vecou. Vo vztahu k dal§im dvom oznadenym
skutkom vo vypovedi pripustil, Ze nesplnil svoju povinnost’ prekonzultovat otazku aktualnosti pripadného
odvolania proti rozhodnutiam okresného sudu so svojim nadriadenym, svoje konanie v tomto smere
oznadil za ur€ita formu jeho rezignacie pred neprimeranym zataZenim pravneho oddelenia agentary
Zalovanej v KoSiciach oproti pravnym oddeleniam v obvode inych krajov, ako aj z dévodu, akym mu bolo
odraté poverenie riadenim pravneho odboru a spdsobu, akym bola do tejto funkcie menovana Z.. O..

5. Rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukdzané, Ze zalobca pracoval u Zalovanej, ako pravnik na zaklade pracovnej zmluvy zo dha
29.6.2010. Dia 17.1.2012 bol Zalovanou povereny s uc€innostou od 1.2.2012 riadenim pravneho
oddelenia na agenture KoSice. Dila 22.7.2014 sa zuc€astnil porady pravneho Useku Zalovanej. Na tejto
porade bolo okrem iného prijaté aj uznesenie &. 8/2014, ktorym riaditel pravneho Useku uloZil v pripade
nazoru nepodat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu, vzdy najneskér 10 dni pred uplynutim
lehoty na podanie odvolania, odévodnene informovat riaditela pravneho Useku a vyZiadat si suhlas k
takému postupu. Cize i$lo o pokyn priameho nadriadeného Zalobcu. Na porade bolo taktiez uvedené a
je to aj sucastou zapisnice z porady, Ze v pripade nepodania odvolania bez prechadzajucej konzultacie s
riaditeflom pravneho useku, budu voci prislusnému pracovnikovi pravneho useku vyvodené personalne
dosledky.

6. Zalovana preukazala a Zalobca to nerozporoval, Ze dfia 3.8.2015 bol Zalovanej dorugeny rozsudok
Okresného sudu PreSov vo veci sudneho konania F.. O. - EKOPRIM proti Zalovanej vedeného pod
sp. zn. 19Cb/68/2013. V tom Case zalobca Cerpal dovolenku a to od 3.8.2015 do 21.8.2015. Napriek
prijatému uzneseniu &. 8/2014 a teda vyslovného pokynu riaditela pravneho Useku Zalovanej, Zalobca
nepodnikol Ziadne kroky k zabezpec&eniu prekonzultovania tohto pripadu s nadriadenym z pohladu
podania odvolania. Pogas svojej nepritomnosti nepoveril touto vecou v tom €ase svoju podriadenu
Z.. O.. Z.. O.l. nedostala od Zalobcu Ziadne pokyny, ako postupovat v pripade dorugenia stidneho
rozhodnutia. Jediné usmernenie pre Z.. O. sa tykalo doru€enej poSty v tom zmysle, Ze vSetko Zalobca
vybavi, ked sa vrati z dovolenky. Ked sa Zalobca vratil z dovolenky dria 24.8.2015, uplynula 15 dfiova
lehota na podanie odvolania v uvedenej veci. Rovnhako Zalobca nekonal aj v pripade sudneho sporu
Z. X. proti zalovanej, vedenom na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 7C/29/2013. Rozsudok bol
Zalovanej doruéeny 12.6.2015. Zalobca bez toho, aby to prekonzultoval s veducim pravneho useku, vo
veci odvolanie nepodal.

7. Upozornenie Zalovanej na poru$enie pracovnej discipliny Zalovaného zo dfia 15.2.2016. V upozorneni
sa uvadza, Ze dna 9.2.2016 bola Zalovanej doru¢ena ziadost Okresného sudu KoSice | vo veci sp. zn.
19C/223/2012 na predloZenie spisového materialu tykajuceho sa poistnych udalosti, priCom uvedené
sud povazoval za nevyhnutné pre dalSie konanie vo veci. Z dévodu nepredloZenia pozadovanych
listinnych d6kazov a to ani napriek opakovanym vyzvam a urgenciam zo strany sudu, bola Zalovane;j
uznesenim zo dfia 6.7.2015 uloZzena poriadkova pokuta vo vyske 200.- eur a nasledne uznesenim zo dha
3.9.2015 ulozena dalSia poriadkova pokuta vo vyske 400.- eur. V tom Ease Zalobca, ako zamestnanec
povereny zamestnavatefom riadit’ pravne oddelenie v agenture Kosice, dostaval k nahliadnutiu vietku
postu doru€enu na pravne oddelenie agentury KoSice, preto mu v8etky vyzvy, urgencie a uznesenia v
predmetnom sudnom konani museli byt zname. Napriek tomu sa voci ulozenym poriadkovym pokutam
neodvolal a nezabezpedil, aby bol poZzadovany spisovy material doru€¢eny sudu, ani nepoveril touto
vecou podriadenych zamestnancov. Po zruSeni poverenia Zalobcovi riadit pravne oddelenie v agenture



KoSice zo dfia 21.9.2015 bolo v predmetnej pravnej veci doruéené dalSie uznesenie Okresného sudu
KoSice | zo dnia 19.10.2015, ktorym bola Zalovanej z dévodu nepredloZenia listinnych dékazov uloZzena
dalSia poriadkova pokuta vo vySke 800.- eur. Od nadriadenej JUDr. O. Zalobca dostal vyslovny pokyn,
aby bezodkladne vyhotovil képiu poZzadovaného spisového materialu a dorudil ho sudu a aby zaroven
podal odvolanie vo&i uzneseniu o uloZenej poriadkovej pokute zo dhia 19.10.2015. Zalobca tento
pokyn nereSpektoval, proti uzneseniu sa neodvolal a spisovy material sudu neodoslal. Tymto konanim
Zalobca zanedbal svoje povinnosti pravnika a nedodrzal pokyn svojho nadriadeného, zaroven svojim
nezodpovednym pristupom porusil pracovnu disciplinu a Zalovanej spdsobil negativne désledky.

8. Na zaklade toho s poukazom na ust. § 61 ods. 1, 2, § 63 ods. 1 pism. e/, § 77 a § 88 Zakonnika
prace sud prvej inStancie konstatoval, Ze z konania Zalobcu je zrejmé, Ze v tomto pripade nepracoval
zodpovedne, vedome neplnil pokyny svojej priamej nadriadenej. Svojim konanim spdsobil Zalovanej
Skodu, kedZe musela platit poriadkové pokuty. Tym mal sud za preukazané, Ze zalobca vedome porusil
zakladné povinnosti zamestnanca podla § 81, pism. a/, e/ Zakonnika prace, ako aj svoje povinnosti
podla pracovného poriadku Zalovanej. Na zaklade toho Zalovana dfia 15.2.2016 pisomne upozornila
Zalobcu na poruSenie jeho pracovnej discipliny.

9. Prvé upozornenie na porusenie pracovnej discipliny bolo Zalobcovi dané difia 14.9.2015, druhé
upozornenie na porusenie pracovnej discipliny mu bolo dané dha 15.2.2016, Cize opatovne doslo na
strane Zalobcu k poruSeniu pracovnej discipliny v lehote kratSej ako 6 mesiacov od prvého upozornenia
na porusenie pracovnej discipliny. Preto mu Zalovana dnia 19.2.2016 dala vypoved podla § 63 ods. 1
pism. a Zakonnika prace.

10. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovana teda dostatonym spésobom sudu preukazala, Ze Zalobca
v poslednych 6 mesiacoch bol v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na
moznost’ vypovede. Napriek tomu opatovne sa dopustil poruSenia pracovnej discipliny, preto mal sud
za to, Ze vypoved, ktoru dala Zalovana dna 19.2.2016 Zalobcovi je platna.

11. S poukazom na tieto dévody narok Zalobcu na urenie neplatnosti vypovede zamietol. Vo vztahu
k obrane Zalobcu spocivajucej v tvrdeni o jeho diskriminacii a nevytvoreni priaznivych pracovnych
podmienok zo strany zamestnavatela konstatoval, Ze tieto jeho tvrdenia v konani neboli preukazané.
S poukazom na Zaznam InSpektoratu prace Bratislava zo dha 8.7.2016 konsStatoval, ze kontrola
zamerana na dodrZiavanie ustanoveni pracovnopravnych a mzdovych predpisov dospela k zaveru, Ze
neboli porusené ustanovenia pravnych predpisov, na ktoré bol vykon inSpekcie zamerany. Narok na
nahradu uslej mzdy a nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu diskriminacie sud prvej inStancie vylugil na
samostatné konanie, ktoré bude pokracovat’ po skon&eni konania o ur€enie neplatnosti vypovede.

12. Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca. Tento Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
zamietavom vyroku zrusit’ a vec mu vratit na dalSie konanie. Svoje odvolanie zakladal na ust. § 365 ods.
1 pism. h/ CSP, ked tvrdil, ze sud rozhodol vo veci na zaklade nespravneho pravneho posudenia, pokial
sa nevyporiadal s nim opakovane namietanymi dobrymi mravmi a to v kontexte ,hibkového* aplikovania
ust. § 47 ods. 3 pism. a/ Zakonnika prace ako rozhodujuceho zdkonného ustanovenia pre spravodlivé
posudenie meritu veci, resp. pre vydanie spravodlivého meritérneho sudneho rozhodnutia. Ma za to,
Ze v zmysle tohto ustanovenia zamestnavatel nesmie posudzovat’ ako nesplnenie povinnosti, pokial
zamestnanec odmietne vykonat pracu alebo spinit pokyn, ktoré su v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi alebo s dobrymi mravmi. Ma za to, Ze Zalovanou prijaty pokyn - uznesenie €. 8/2014
bol s poukazom na nim podrobne popisané skutkové okolnosti pokynom, ktory bol z pohladu pravnikov
pbdsobiacich v rozhodnom obdobi na pravnom oddeleni agentury v KoSiciach v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, t.j. so Zakonnikom prace a taktieZ s Antidiskriminaénym zakonom. M4 za
to, Ze v priebehu prvoinstanéného konania bolo z jeho strany poukazované na to, Ze pravnici posobiaci
v rozhodnom obdobi na pravnom oddeleni agentury v KoSiciach spravovali okrem domacej pravnej
agendy, t.j. pravnej agendy KoSického kraja aj ,cudziu“ pravnu agendu a to agendu PreSovského agendu.
Mal za to, Ze Zalovany tieto tvrdenia nespochybnil, resp. sa k nim nijako nevyjadril. Preto s odvolanim sa
na ust. § 151 CSP povaZuje takuto skutkovu okolnost medzi stranami sporu za nespornu, ¢o sud prve;j
inStancie aj skonStatoval na pojednavani dia 24.4.2018. Prave z tohto dovodu mal sud v zmysle § 2a
ods. 3 antidiskriminaéného zakona vyvodit pravny zaver, Ze pokyn Zalovaného - uznesenie €. 8/2014 bol
pokynom, ktory v rozhodnom obdobi znevyhodfoval jeho pracu, ako aj pracu ostatnych pravnikov, ktori v
rozhodnom obdobi p&sobili na pravnom oddeleni agentury v KoSiciach a to s poukazom na diskriminacny



dévod vymedzeny v ust. § 2 ods. 2 antidiskriminaéného zakona, t.j. ,dobré mravy“. Ma za to, Ze Zalovany
v ramci rezimu sudcovskej koncentracie konania nepreukazal (neuniesol dékazné bremeno) legitimnost
rozdielneho zaobchadzania v intenciach antidiskriminaného zédkona a nasledne by bolo ulohou sudu
posudit, €i Zalovanym uvedené - preukazané dévody su zakonnymi legitimnymi dévodmi pre rozdielne
zaobchadzanie. Rovnako Zalovany nepreukéazal ani prijatie opatreni na ochranu pred diskriminaciou v
zmysle § 2 ods. 3 antidiskriminaéného zakona. Z tohto dévodu Zalovany s poukazom na ust. § 47 ods.
3 pism. a/ Zakonnika prace nemal posudzovat nesplnenie pokynu - uznesenie &. 8/2014 jeho osobou
ako nesplnenie povinnosti, ¢im nemohol byt ani legitimne naplneny vypovedny dévod vymedzeny v ust.
§ 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace. V kone¢nom désledku v suvislosti s aplikaciou ust. § 47 ods. 3
pism. a/ Zakonnika prace mal sud prihliadat nielen na pravny poriadok SR, ale aj na pravny poriadok EU,
nakolko SR je jej Clenom. Ma za to, Ze antidiskriminaéné smernice prostrednictvom judikatury Sudneho
dvora EU ponimaju zasadu rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnych vztahoch $irie ako nas
vnutrostatny pravny poriadok, ktorym je zakon €. 365/2004 Z.z. v spojeni so zakonom €. 311/2001 Z.z.
(Zakonnik prace).

13. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

14. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutych zamietavych vyrokoch
postupom podla § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a na zaklade toho dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie vo veci a to dékazmi, ktoré ucastnici na preukazanie svojich tvrdeni oznadili,
takto vykonané dékazy vyhodnotil postupom zodpovedajucim uprave § 191 ods. 1 CSP, vec aj spravne
pravne posudil a aj vecne spravne vo veci rozhodol, pokial naroky Zalobcu zamietol. Na spravnosti tychto
zaverov nemeni ni€ ani skutocnost, Ze v pripade vyhodnotenia jedného zo skutkov tvoriacich vypovedny
dévod zalozZil svoje rozhodnutie na skutkovych zaveroch, ktoré nemaju zaklad o nich vykonanom
dokazovani. Ani tento nespravny postup sudu prvej indtancie v tejto Ciasto¢nej otazke nema vsak vplyv
na vecnu spravnost rozhodnutia. Odvolaci sud sa nestotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze prvy
zo skutkov, na ktorom Zalovany zakladal vypovedny dévod a to po doru€eni rozhodnutia dria 3.8.2015 v
konkrétnej veci 19Cb/68/2013-282 nesplnil pokyn riaditela pravneho useku spolo¢nosti Zalovaného tym,
Ze nepodnikol Ziadne kroky k zabezpec&eniu prekonzultovania tohto pripadu s nadriadenym z pohfadu
podania odvolania a zaroven po€as jeho nepritomnosti nepoveril touto vecou ani svoju podriadenu
Z.. O.. V konani totiz nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze v €ase, ked bolo uvedené rozhodnutie
sudu doru¢ené dfia 3.8.2015 Zzalovanému, Zalobca bol nepritomny v praci a to z dévodu &erpania
riadnej dovolenky. Samotna tato skutoénost znamena, Ze pre svoju osobnu nepritomnost na pracovisku
nemohol Zalobca vykonat' ten pracovny ukon, ktory mu je kladeny za vinu, teda Ze neprekonzultoval z
uvedenej veci aktualnost’ podania odvolania so svojim nadriadenym. Rovnako sa nestotoZriuje ani so
zaverom o poruSeni pracovnych povinnosti Zalobcu tym, Ze po€as svojej nepritomnosti na pracovisku
z dévodu dovolenky nepoveril touto vecou ani svoju podriadenu. Za pravne vyznamnu pre posudenie
uvedenej otazky povazuje odvolaci sud upravu otazky zastupovania zamestnancov Zalovanej. Tato
je upravena v Pracovnhom poriadku zamestnancov spolo¢nosti Kooperativa poistoviia a.s., Vienna
Insurance Group v zneni i€innom od 1.4.2014. V bode Il. ods. 12 tohto pracovného poriadku je upravena
otazka zastupovania zamestnancov, odovzdavanie funkcie. Podla bodu |.b, ak je veduci zamestnanec
zo zdravotnych dévodov alebo inych dévodov dlhodobo nepritomny na pracovisku, zastupuje ho v
pripade obchodného riaditela, regionalneho riaditela, ndmestnika a veduceho oddelenia - pracovnik
povereny riaditefom agentury, resp. riaditelom Useku. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil, Ze v zmysle
tejto upravy pracovného poriadku nebolo povinnostou Zalobcu v jeho pracovnom zaradeni povereného
veduceho pravneho oddelenia zabezpeovat v pripade Cerpania dovolenky svoje zastupovanie, kedze
tuto povinnost mal pracovnik povereny riaditefom agentury, resp. riaditefom Useku. Nemozno preto
povazovat za poruSenie pracovnej discipliny Zzalobcu nesplnenie pracovnej povinnosti, ktord nemal
on, ale iny zamestnanec Zalovanej. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze uvedeny skutok nemozno
povazovat ani za menej zavazné porusenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu.

15. Napriek tymtp zaverom povazuje odvolaci sud zamietavé vyroky rozsudku sudu prvej inStancie za
vecne spravne. Zalovany totiz dal zalobcovi vypoved podla ust. § 63 ods. 1 pism. e/ Zakonnika prace
a to pre opakované menej zavazné porusenie pracovnej discipliny.

16. Podla tohto ustanovenia zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodoyv, ak su
u zamestnanca dovody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skoncit' pracovny pomer,



alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné poruSenie pracovnej
discipliny mozno dat' zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych 6 mesiacoch v suvislosti s porusenim
pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost vypovede. V zmysle tohto ustanovenia u¢inného
v ¢ase dania vypovede, menej zavazné porusenie pracovnej discipliny na rozdiel od predchadzajuceho
pravneho stavu nemusi mat charakter sustavnosti. Pred uplatnenim tohto vypovedného dovodu je
zamestnavatel povinny v poslednych 6 mesiacoch pisomne zamestnanca upozornit na moznost
vypovede v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby
zamestnavatel uplatnil vypoved, zamestnanec musi najmenej dvakrat porusit’ pracovnu disciplinu menej
zavaznym spdsobom. Uz po prvom menej zavaznom poruseni pracovnej discipliny ho zamestnavatel
pisomne upozorni a po druhom porudeni pracovnej discipliny menej zavaznym spdsobom moéze
zamestnavatel uplatnit vypoved. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalovany v konani preukazal splnenie
tychto formalnych podmienok a to s poukazom na to, Ze prvé upozornenie na poruSenie pracovnej
discipliny, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dfia 21.10.2015 obsahovalo okrem skutku, ktory odvolaci
sud uz vySSie vyhodnotil aj dalSi skutok oznaceny Zalovanym ako porusenie pracovnej discipliny a
to spocivajuci v tom, Ze v konkrétnom sudnom konani vo veci Z. X. proti Zalovanej vedeného pred
Okresnym sudom Poprade pod sp.zn. 7C/29/2013 Zalobca nereSpektoval pokyn riaditefa pravneho
Useku spolo¢nosti zalovaného konzultovat s nadriadenym moznost podania opravného prostriedku
proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ktorym bola Zalovanej ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi
22.353,40 eur. V daldom upozorneni na poruSenie pracovnej discipliny zo dfia 15.2.2016 bol Zalobca
upozorneny na porusenie pracovnej discipliny spocivajucej v tom, Zze dria 9.2.2016 bola Zalovanej ako
strane sporu doru€ena Ziadost Okresného sudu KoSice | vo veci 19C/223/2012 opakovana vyzva na
predloZenie spisoveho materialu tykajuceho sa konkrétnej poistnej zmluvy a konkrétnej poistnej udalosti,
pricom z dévodu nepredloZenia pozadovanych listinnych dékazov aj napriek opakovanym vyzvam a
urgenciam zo strany sudu bola Zalovanej uloZzena uznesenim zo dfa 6.7.2015 poriadkova pokuta vo
vySke 200,00 eur a nasledne uznesenim zo dfia 3.9.2015 d'alSia poriadkova pokuta vo vyske 400,00
eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana preukazala, Ze v obdobi 6 mesiacov pred danim vypovede bol
Zalobca upozorneny dvakrat na konkrétne porusenie pracovnej discipliny.

17. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu zhodujucu sa s jeho obranou v
konani pred sudom prvej inStancie a to v tom, Ze uvedené poru8enia pracovnej discipliny nezakladaju
ddévod pre vypoved zo strany Zalovaného a to s poukazom na to, Ze Zalobca mal byt zo strany Zalovanej
ako svojho zamestnavatela diskriminovany, pricom tato diskriminacia mala spocivat v neprimerane
vacsom pracovnom zatazZeni oproti zataZeniu inych pravnikov v inych agenturach. Takyto zaver je totiz
v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchédzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou (antidistriminaény zakon).

18. Podla ust. § 2 ods. 1 citovaného zakona dodrZiavanie zdsady rovnakého zaobchadzania spociva
v zakaze diskriminacie z dovodu pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dovodu oznamenia kriminality alebo
inej protispoloCenskej Cinnosti.

19. Z citovaného z&konného ustanovenia vyplyva, Ze otazka zakazu diskriminacie spocivajuca v
povinnosti dodrziavat zasady rovnakého zaobchadzania je konkrétne pozitivne vymedzena v tomto
zakonnom ustanoveni, pri€om zo Zaloby Zalobcu, ako ani z jeho prednesov nevyplyva jeho tvrdenie, aby
bol tento zo strany Zalovanej diskriminovany z dévodov konkrétne vymedzenych v tomto ustanoveni.

20. Tento zékon navyse upravuje aj formu pravnej ochrany vo veciach suvisiacich zasadu rovnakého
zaobchadzania.

21. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona kazdy sa mbZe domahat svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo slobodach
a nedodrZanim zasady rovnakého zaobchadzania. M6Ze sa najmad domahat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav
alebo poskytol primerané zadostucinenie; ak ide o nedodrzanie zadsady rovnakého zaobchadzania z
doévodu oznamenia kriminality alebo inej protispologenskej €innosti, méZe sa tiez domahat neplatnosti
pravneho ukonu, ktorého ucinnost bola podla osobitného predpisu pozastavena.



22. V citovaného ustanoveni su teda pozitivhe vymedzené moznosti, akych sa méze diskriminovana
osoba domahat na sude.

23. Vychadzajuc z uvedenych zaverov ma odvolaci sud za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal svoje
tvrdenia o svojej diskrimin&cii v pracovnopravnych vztahoch zo strany Zalovanej a to niektorym zo
spbsobom diskriminacie vymedzenych v zadkone a aj v pripade, ak by k takejto diskriminacii doslo,
Zalobcu ako zamestnanca to neopraviiovalo k ukonom, resp. k zanedbavaniu si pracovnych povinnosti
podla jeho vlastnej uvahy. K dalSej odvolacej namietke odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
Zalobca v konani nepreukazal, aby komunitarne pravo ES poskytovalo ochranu pred diskriminaciou v
rozsahu prevysSujucom pozitivhe vymedzenie uvedené v ust. § 2 ods. 1 citovaného antidiskriminaéného
zakona.

24. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud povazuje za vecne spravny zamietavy vyrok rozsudku
sudu prvej indtancie, ktorym tento zamietol Zalobu o urenie neplatnosti vypovede. S poukazom na
to, Ze vypoved dana Zalobcovi je platnou, nedévodnym je aj jeho dalSi narok a to narok na nahradu
mzdy z dévodu neplatného skonéenia pracovného pomeru. Z tychto dévodov odvolaci sud zamietavé
vyroky rozsudku sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP. Vzhladom
na skutoénost, Ze sud prvej inStancie v meritérnom rozhodnuti nerozhodol o trovach konania, bude
jeho povinnost'ou po pravoplatnom skon&eni konania vo veci samej rozhodnut aj o trovach odvolacieho
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



