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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€inovej a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kohuta v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného Toma$ Ku$nir s.r.o., Pajétinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: Z. L., P.. X.XX.XXXX, X. Y. Y. X, X. C. P. XXX, XXX XX
D. Y., C. Z., o zaplatenie 595,85 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Vranov nad Toplou zo dria 19.10.2018, ¢.k. 5Csp/198/2017 -99 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou ( dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim vyhlasil, Ze
nema pravomoc vo veci konat' a konanie zastavil. Zaroveh vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu
trov konania a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. VVykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany svoje faktické bydlisko
ako miesto, kde sa zdrZuje s umyslom zdrziavat sa tam trvalo, nema na uzemi Slovenskej republiky, v
mieste evidovaného trvalého pobytu v Y. sa nezdrziava (tu ma hlaseny iba pobyt bezdomovca). Realne
zalovany byva v C. Z. na adrese P. XXX, D. Y.. Uvedené zavery vyplyvali z pripojeného stidneho spisu
sp.zn. 5Pc/3/2017 ako aj z trestnych spisov Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 13Tcud/1/2017
a 13Tcud/2/2017, kde Zalovany vo vypovedi uviedol, Ze sa trvalo zdrziava v C. Z., tam byva a pracuje v
spolo€nosti B. N., H..Z..A.. s umyslom sa tam zdrZiavat trvalo. Zo spisového materialu sp.zn. 5Pc/3/2017
vyplyvalo, Ze zalovany sa do C. Z. odstahoval v roku 2016 a na Uzemie Slovenskej republiky odvtedy
priSiel iba dvakrat.

3. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia ¢&l. 4 ods. 1, &l. 5 ods. 1, &l.
18 ods. 2, &l. 19, &l. 19, &l. 26 ods. 1, 2, &l. 28 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/25012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach ako
aj ustanovenia § 3 ods. 1, § 12 ods. 1 a §23a ods. 3 zakona &. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu ob&anov
ako aj § 161 ods. 1,2 a §9 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vec pravne uzavrel tak,
Ze tato nepatri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, nakolko konanie za¢alo po 10.1.2015, teda z
hladiska Casovej ako aj teritoridlnej pdsobnosti je potrebné aplikovat na vec nariadenie &. 1215/2012,
ktoré v ¢lanku 18 a 19 upravuje obligatérnu pravomoc a ukladaju Zalobcom v sporoch zo spotrebitelske;j
zmluvy povinnost' uplatnit’ svoj narok proti spotrebitefovi na sude toho ¢lenského Statu, v ktorom ma
Zalovany (spotrebitel') bydlisko. Vzhfadom na skutkové zavery mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze
Zalovany mé bydlisko v C. Z. na adrese P. XXX, D. Y.. Na zéklade uvedeného neboli spinené procesné
podmienky, a to podmienka pravomoci sudu, preto sud podla § 161 ods.2 CSP konanie zastavil.



4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajic nespravne
pravne posudenie veci. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.lll. US
239/2010 zo dna 22. 06. 2010, podla ktorého: ,Vo vztahu k namietke staZovatela, Ze najvyssi sud
nespravne bral do ivahy evidovany trvaly pobyt, Ustavny sud uvadza, Ze pri ur€ovani vSeobecného sudu
ob&ana neméze byt smerodajny len Udaj o jeho trvalom pobyte, ktory je zaznamenany v prisludnych
evidenciach, ale ma sa vychadzat' z bydliska takejto osoby. Pritom bydliskom je miesto pobytu osoby,
ktord& ma umysel sa na danom mieste trvale (nie prechodne) zdrziavat. Az ked bydliska niet, je
vSeobecnym sudom ob&ana sud, v obvode ktorého sa zdrZiava. Z toho ale zaroveri vyplyva, Ze nie
je vylu€ené, aby vo veci konajuci sud prihliadal na evidovany trvaly pobyt, ktory sa v drvivej vacsine
pripadov zhoduje s realnym bydliskom tej-ktorej osoby.“ Taktiez poukazal na ust. § 3ods. 1,§6 ods. 1 a
§ 8 ods. 1 zdkona €. 253/1998 Z.z. o hlaseni pobytu obanom Slovenskej republiky a registri obyvatefov
Slovenskej republiky (dalej aj ,zakon o hlaseni pobytu*). Kedze Zalovany sa na trvaly pobyt v C. Z.
neprihlasil a nijako nepreukazal, Ze by sa chcel trvalo zdrziavat na adrese P. XXX, D. Y., C. Z., mal
Zalobca za to, Ze trvaly pobyt Zalovaného evidovany v Slovenskej republike je nadalej jeho bydliskom.
Dalej namietal, Ze postup sudu prvej indtancie je spdsobily vytvorit pre Zalobcu krajne nespravodlivu
a pravne nednosnu situaciu, kedy by na zaklade rovnakych informacii a podania Zaloby na sude C.
Z. mohol €esky sud vyhlasit, ze nema pravomoc vec prejednat, nakolko bydliskom Zalovaného je
Slovenska republika, kedZe Zalovany ma na jej uzemi hlaseny trvaly pobyt a nepodarilo sa zistit, Ze by sa
zdrziaval na zemi C. Z. s imyslom zdrziavat sa tam natrvalo. Napokon Zalobca poukazal na to, Ze nema
inl moznost, ako zistovat bydlisko Zalovaného dopytom na Register obyvatelov SR a preto povazuje
za nespravodlivé, ak by sud vyhlasil, Ze nema pravomoc vec prejednat napriek informacii z Registra
obyvatelov Slovenskej republiky o tom, Ze spotrebitel ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky a
do diia podania tejto informacie neoznamil v zmysle ust. §6 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu, Ze nema
zaujem trvalo sa zdrZiavat na Uzemi Slovenskej republiky. Vzhfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 357 pism. n) CSP), preskimal rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Po preskimani spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, ze vo veci sa v dostato¢nom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani
v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo odvolaci
sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sidom, na ktoré v plnom
rozsahu odkazuje.

7. Odvolaciemu sudu je z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie zrejmé, Ze Zalovany sa
zdrziava na adrese P. XXX, D. Y., C. Z., o nerozporuje ani samotny Zalobca. Zalobca v odvolani namieta
iba tu skutognost, Ze ak by mal Zalovany v imysle zdrziavat sa v C. Z. trvalo, mal v stlade s ustanovenim
§ 6 ods. 1 zakona o hlaseni pobytu ohlasit skongenie trvalého pobytu. KedZe tak neurobil, nemozno
konstatovat, Ze sa vystahoval do zahrani€ia s umyslom Zit tam trvale.

8. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze Register obyvatelov predstavuje zakladny integracny nastroj
Statneho informacného systému a hlavny zdroj identifikacnych, lokacnych, relaénych a administrativnych
udajov o obyvateloch Slovenskej republiky pre vykon Statnej spravy a pre ostatné informacné systémy
Statnej spravy, obce, fyzické a pravnické osoby, avSak z jeho udajov nemozno vychadzat pri posudzovani
pojmu bydlisko, kedZe obsah tohto pojmu vychadza z odli§nych kritérii ako je tomu v pripade pojmu pobyt
upraveného v zakone o hlaseni pobytu. Prave z uvedeného dévodu nesplnenie povinnosti podla § 6
ods. 1 zadkona o hlaseni pobytu nema vplyv na faktické ustalenie miesta bydliska, kedZe uvedeny pojem
nie je totoZny s pojmom trvaly pobyt ale je nevyhnutné ho chéapat ako miesto, kde sa osoba zdrziava s
umyslom zdrziavat sa na danom mieste trvale. Na uvedenu skutoénost nema teda vplyv to, &i osoba je
alebo nie je evidovana na pobyt na urcitom mieste ale je potrebné prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu.
Vzhfadom na okolnosti predmetného pripadu a to, Ze Zalovany ma v mieste trvalého pobytu hlaseny
pobyt bezdomovca, na poslednej adrese jeho trvalého pobytu je postovym doru€ovatelom oznaovany
ako neznamy a z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od aprila 2016 Zije v C. Z., kde ma zabezpedéené



byvanie a zamestnanie a na uzemie Slovenskej republiky sa vracia iba sporadicky za ur&itym ucelom,
zaver sudu prvej inStancie o mieste bydliska Zalovaného bol spravny.

9. Co sa tyka zalobcom namietanej skutognosti, Ze postupom sudu prvej instancie, ktory vyslovil,
Ze nema pravomoc vec prejednat a rozhodnut a konanie zastavil, d6jde k nespravodlivej a pravne
nednosnej situécii, ak aj sud C. Z. rozhodne, Ze Zalovany na jeho Uzemi nema bydlisko, kedZe tam
nema hlaseny trvaly pobyt, &im nebude dana ani pravomoc &eského sudu na prejednanie veci, k
uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze sa jedna o hypoteticku situaciu a nie je v kompetencii odvolacieho
sudu prejudikovat’ rozhodnutie Eeskych sudov. Je nevyhnutné poukazat’ na to, Ze pravomoc sudu na
prejednanie a rozhodnutie sa skiuma ku diiu zagatia konania, a teda nasledna zmena bydliska nemé
vplyv na zanik prdvomoci sudu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany ku driu podania
Zaloby na sude, a to k 13.11.2017 jednozna&ne nemal bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, preto
nebola dana pravomoc slovenskych sudov vec prejednat’ a rozhodnut.

10. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

11. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak,
Ze uspeSnému zalovanému odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu vo i neluspesnému zalobcovi.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



