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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Zacharom v trestnej veci obzalovaného U.
0., nar. XX. XX. XXXX Q. H. X., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.
zakona na hlavnom pojednavani konanom dria 25. septembra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany: U. O.Y.D.E.L X.Y. G,
nar. XX. XX. XXXX Q. H. X,, trvale bytom H.A. X, T. I. XXXX/X, okres Rimavska Sobota, bez
zamestnania,

je vinny, ze

dria 31. 08. 2019 okolo 13.50 hod. v prevadzke Hypermarket Tesco na ul. Cukrovarskej €. 4983/1A v
Rimavskej Sobote, odcudzil z regala 1 ks vibraény kruzok zn. Durex, ktory si schoval do ladvinky a
preSiel cez pokladnu bez zaplatenia, kde bol vyzvany pracovnikom SBS W.. U. P., aby ukazal obsah
ladvinky, €o aj urobil a dobrovolne vydal odcudzeny tovar, ¢im pre spolo¢nost’ Tesco Stores SR, a. s.,
Kamenné namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31321828, sposobil $kodu vo vyske nie menej ako 7,99 €,

a tohto skutku sa dopustil aj napriek tomu, ze dria 18. 08. 2019 v ¢ase o 15.20 hod. v OD Kaufland v
Rimavskej Sobote, Namestie S. M. Daxnera odcudzil tovar v hodnote 28,97 € a spachal tak priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za ktory bol dia 18.08.2019 pravoplatne postihnuty, a bola mu uloZzena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vySke 30 €, evidenéného Cisla bloku 16189847,

a tiez napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 18/2019 zo
diia 22. 03. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14. 05. 2019, odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona k trestu povinnej prace vo vymere 50 hodin,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje



podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. z&kona, § 38 ods. 2 Tr.
zakona na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 ($est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona samosudca obZalovaného na vykon trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany povinny zaplatit poSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES
SR, a. s, so sidlom Kamenné namestie 1/4, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828, $kodu vo
vyske 7,99 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Rimavska Sobota podal dria 02. 09. 2019 na tunajsi sud obzalobu na
obvineného U. O. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obzalobe prokuratora sp. zn. 1Pv 333/19/6609-7 Z0
dna 02. 09. 2019.

Trestnym rozkazom zo dria 03. 09. 2019 bol obvineny U. O. uznany vinnym z precinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov nepodmieneéne, s vykonom trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia a bola mu uloZena povinnost’ zaplatit' vzniknutd $kodu.

Pocas vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie dna 03. 09. 2019 bol obvineny U.
0. oboznameny s obsahom podanej obzaloby ako aj s trestnym rozkazom, ktoré pisomnosti mu boli
su€asne dorucené. Po doruceni trestného rozkazu sa obvineny vyjadril, Ze si ponechava lehotu.

Dra 06. 09. 2019, teda v zakonnej lehote, bol tunajSiemu sudu doru€eny odpor proti tresthnému rozkazu,
ktory na zaklade splnomocnenia spisala za obvineného obhajkyfia U.. T. D.. Obvineny U. O. sa v
podanom odpore vyjadril, Ze svoje konanie velmi [utuje, skutok spachal kvéli svojej druzke, na ktorej mu
velmi zaleZi a miluje ju a ukradnutym vibraénym kruZzkom chcel spestrit ich spolo€ny intimny vztah, chcel
svoju partnerku uspokoijit, aby ju nestratil. Uvedomil si, Ze jeho konanie bolo nerozvazne, avsak trest
odniatia slobody uloZeny trestnym rozkazom povazuje za velmi prisny vzhfadom na okolnosti celej
situacie. Podotyka, Ze jeho partnerka s nim v su¢asnosti €aka dieta, preto s ohfadom na tuto skutoénost
Ziada sud o ulozenie podmienecného trestu odfatia slobody alebo trestu domaceho véazenia.

Pocas hlavného pojednavania dna 25. 09. 2019 obzalovany U. O. svoje konanie olutoval, poziadal
samosudcu o ulozenie trestu domaceho vazenia alebo trestu povinnej prace a v zmysle § 257 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku urobil vyhlasenie, ktoré samosudca so suhlasom prokuratora prijal a vyhlasil, ze
dokazovanie sa vykona v obmedzenom rozsahu a to len o vyroku o treste a o nahrade Skody.

Podla § 269 Tr. poriadku samosudca precital nasledovné listinné dékazy: vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR, odpis registra trestov obzalovaného, trestny rozkaz Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/18/2019.

Obhajkyria obzalovaného k veci uviedla, Ze ma pochybnosti o psychickom zdravi svojho klienta, nakolko
tento nie je odkazany na drobné kradezZe vzhladom ku skuto€nosti, Ze zo strany svojej matky
ako aj ostatnej rodiny ma podporu, pomahaju mu. PoZiadala o uloZenie trestu domaceho vazenia ako
poslednej Sance pre jej klienta s tym, Ze by boli uréené ¢asové intervaly, aby mohol jej klient chodit
do prace a riadne si zarobit. UloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody by podla jej nazoru
nepomohli na napravu jej klienta a taktiez by to nepomonhlo ani jeho rodine.

V zaverec¢nej reci prokurator navrhol obzalovaného U. O. uznat’ vinnym zo zalovaného trestného &inu
na skutkovych zakladoch ako je to uvedené v obzalobe. Co sa tyka trestu, priklonil sa k tomu trestu,
ktory bol uloZzeny v ramci trestného rozkazu, teda k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani
Sest’ mesiacov, s minimalnym stupriom strazenia a s nahradou $kody vo vyske 7,99 €.



Obhajkyfia obZalovaného v sulade so svojim vyjadrenim Ziadala o uloZenie alternativneho trestu - trestu
domaceho vazenia z dévodu, Ze jej klient si len teraz - pod hrozbou ulozenia nepodmiene&ného trestu
- uvedomil nasledky svojho konania. Zdéraznila, Ze nie je odkdzany Zivit sa pachanim trestnej ¢innosti.
V3etky tie veci, ktoré zobral, nie su poloZky s vysokou hodnotou, takze si mysli, Ze tym, Ze sa dostane
do vykonu trestu, sa ucel trestu nenaplni a Uplne by postacovalo, keby bol uloZzeny alternativny trest.

Samosudca pri uréeni druhu trestu a jeho vymery vychadzal zo zasad ukladania trestov.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Tr. zakona odfatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky €in v predchadzajicich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla § 36 pism. I) Tr. zdkona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Tr. zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny €in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 48 ods. 1 Tr. zakona trest odfatia slobody sa vykonava diferencovane v Ustavoch na vykon
trestu odnatia slobody minimalneho, stredného alebo maximalneho stupfia strazenia.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odhatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spbsobil inému
Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku, aby ju

poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost
nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je sulastou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym €inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola dosial uhradena.

Vzhlfadom na vysledky vykonaného dokazovania samosudca obZalovanému U. O. uloZil nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov a na vykon trestu obzalovaného zaradil do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne ulozil obZzalovanému povinnost
zaplatit podkodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a. s., 8kodu vo vyske 7,99 Eur.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky samosudca
konstatuje, Ze obzalovany len dva tyZdne pred spachanim skutku, pre ktory je trestne stihany, kradol
tovar v obchodnom dome Kaufland v Rimavskej Sobote. Do doby spachania skutku svoje protipravne
konanie orientoval len na menovany obchodny dom, av8ak svoj ,okruh® rozsiril aj na hypermarket Tesco
v Rimavskej Sobote.

Odpis registra trestov je bez zaznamu, avSak sucastou spisového materialu je trestny rozkaz Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/18/2019 zo diia 22. 03. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.
05. 2019 a ktorym bol obZalovany U. O. uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zakona a bol mu ulozeny trest povinnej prace vo vymere 50 (patdesiat) hodin. Tento
trest, napriek skuto€nosti, Ze obZalovany ho doposial nevykonal, mu mal byt pou¢enim a vystrahou pred
dalSim protipravnym konanim, mal vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
av8ak u obZalovaného U. O. sa trest minul u¢inku.



Vo vztahu k uloZenému trestu u obzalovaného samosudca prihliadal na skuto¢nost, Ze obZalovany sa ku
spachaniu trestného &inu priznal a svoj €in Uprimne ofutoval. Pritazujucou okolnostou pre obZalovaného
je skuto€nost, Ze obzalovany bol za obdobnu trestnu &innost' v minulosti Styrikrat priestupkovo riedeny,
poslednykrat len dva tyZzdne pred spachanim prejednavaného trestného ¢&inu. V pripade ulozenia
obhajkyriou a obZalovanym navrhovaného trestu domaceho vazenia s povinnostou zdrziavat sa na
adrese trvalého pobytu s vynimkou nevyhnutne potrebného ¢asu na premiestnenie sa do a z miesta
vykonu pracovnej €innosti na zaklade pracovnej zmluvy alebo inej pracovnej €innosti vykonavanej v
sulade so Zakonnikom prace, by tento trest nesplnil svoj U€el, teda by v zmysle znenia § 34
ods. 1 Tr. zakona nezabezpe il ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, nakolko pri vykone predmetného trestu je v podstate umoznené obzZalovanému
pokraCovat v kradeziach.

Z vysledkov vykonaného dokazovania ma samosudca za preukazané, Ze obzalovany
napriek niekofkym postihom v priestupkovych konaniach a ulozenému trestu povinnej prace za
kradezZe, nadalej pokraduje v pachani tej istej trestnej €innosti bez ohladu na skutoénost, Ze na takéto
konanie nie je odkazany, ako to vo svojom vyjadreni uviedla obhajkyfa obZalovaného - tento ma podporu
svojej rodiny a taktiez ma prijem z pracovnej Cinnosti, ktord vykonava na dohodu o praci. Konanie
obZalovaného - opakované drobné kradezZe v kratkom Easovom obdobi - preukazuje, Ze doteraz uloZzené
postihy a trest neviedli k vychove obzalovaného, ani ho neodradili od pachania dalSej
trestnej Cinnosti, preto samosudca rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
moézu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voéli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



