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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszéra v pravnej veci Zalobcu: R.. V. N., nar.
XX XXXX, bytom B., H. U.. C.. XX, zastupeny K. N., bytom N. C.. X Z. proti zalovanej: R.. M. N., nar.
XX XXXX bytom O. C.. X, Z., zastipena JUDr. Matej Oslacky, advokat, Jarabinkova &. 8/E, Bratislava,
o zruSenie spolo€ného najmu druZstevného bytu, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
byvalého Okresného sudu Bratislava V zo dna 11. oktébra 2012 ¢&.k. 40C/33/2010 - 448, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 20. juna 2014 ¢.k. 40C/33/2010-713 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia
20.6.2014 ¢.k. 40C/33/2010-713 vo vyrokoch 1., Il. potvrdzuje.

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. meni tak, Ze Zalobca je povinny predmetny byt
vypratat do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku bez naroku na bytovu nahradu.

Ziadna zo stran sporu nemé narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze: |. Sud zruSuje pravo spoloéného najmu
stran k druzstevnému bytu €. XX (spravne ma byt XX, k oprave ktorej doSlo opravnym uznesenim
zo diia 20. juna 2014 &.k. 40C/33/2010-713) na O.. poschodi bytového domu na ulici O.S. U.. X
O. Z., pozostavajucemu zo Styroch izieb a prisluSenstva vo vlastnictve Bytového druzstva Petrzalka,
Budatinska 1, Bratislava. Il. Sud za dalSieho najomcu bytu uréuje Zalovanu R.. M. N., nar. X X.XXXX.
1. Zalobca je povinny predmetny byt vypratat do 15 dni po zabezpe&eni nahradného bytu. IV. Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze stranam po¢as manzelstva vzniklo pravo spolo&ného
uzivania druzstevného bytu, ktoré sa nasledne transformovalo na pravo spolo&ného najmu druzstevného
bytu; ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené a po rozvode sa nedohodli o dalSom najme bytu,
preto boli splnené predpoklady pre zruSenie tohto prava v zmysle § 705 ods. 2 veta druha Obc¢ianskeho
zakonnika. Pri rozhodovani o tom, kto z doterajSich najomcov bude vyluénym najomcom bytu ako
Clen druzstva, vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze v manzelstve stran sa narodili dve deti, a to W.,
nar. X. X. XXXX a W., nar. XX. X. XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo 7. 2. 2005 &.
k. 25C 113/99-469 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo 14. 9. 2006 sp. zn. 3Co
202/05 bolo ich manzelstvo rozvedené a v tom Case malolety W. bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca. Malolety W. z predmetného bytu odiSiel k otcovi v utlom veku uz v roku 2002 a k tomuto bytu
a jeho okoliu nema vytvorené Ziadne vazby a byva v byte, ktory Zalobca previedol na svoju su€asnu
manzelku az dodatoéne. PInolet4 dcéra stran ma byvanie zabezpelené vo vlastnom byte. Prenajimatefl
k otazke ur€enia vyluéného najomcu bytu jednoznalné stanovisko nezaujal. Pri€ina rozvratu manzelstva
nefavorizovala ani jednu zo stran, kedZe bola ustalend ako povahové a nazorové nezhody stran na
manzelské spoluzitie. O nadobudnutie bytu sa zasluzila Zalovana, kedze byt jej bol prideleny ako



stabilizaény v suvislosti s jej zamestnanim. Nasledne sa vyluéne pri€inila o udrzanie bytu, ked pri
nezaujme Zalobcu, ktory Zalobca prezentoval aj v suidnom konani, uhradila prenajimateflovi vSetky dihy
spojené s jeho uzivanim a odvratila tak hrozbu dalSej vypovede z najmu (prva vypoved z najmu bola
neplatna len pre jej riadne nedorucenie Zalovanej, pricom Zalobca v sudnom konani vyslovil suhlas s
touto vypovedou). Zalobca od opustenia bytu v roku 1998 az do podania Zaloby nejavil ofi zaujem a
Zalobca ma vhodne a uspokojujuco vyrieSenu bytovu otazku. Poplatky za byt platila Zalovana a okrem
isteho asového useku, ktory stravila v zahranici, uspokojuje svoju bytovu potrebu takmer kontinuélne
predmetnym bytom. Vzhladom na svoju odkazanost na zdravotnu starostlivost neméze svoju bytovu
otazku riesit vo svojej nehnutelnosti v M. K., ktora nie je vyuzZitelna na celoroéné uspokojivé byvanie. Na
z&klade tychto zisteni sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovand je z viacerych hladisk viazana na
sporny byt, preto povaZoval za spravodlivé uréit’ ju za vyluéného najomcu bytu, a to napriek Zalobcom
tvrdenému jej spravaniu v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe Zzalovana si neplnila vyZivovaciu povinnost
v rozsahu uréenom sudnym rozhodnutim azZ do zniZenia jej vyZivovacej povinnosti voc¢i dcére, no na
druhej strane jej zo strany Zalobcu nebol umozneny akykolvek styk s maloletym synom a v €ase trvania
manzelstva jej Zalobca napriek vykonatelnému predbeznému opatreniu neprispieval na vyZivu. Pri
uréeni Clenstva zalovanej povazoval okolnosti pripadu za také, ktoré odévodriuju priznanie nahradného
bytu Zalobcovi a to prave s prihliadnutim na zaujem maloletého. Hoci je pre rozhodnutie sudu podstatny
stav v Case vyhlasenia rozsudku, priCom v su€asnosti nemal za realnu hrozbu straty jeho byvania, v
danom pripade sud dospel k zaveru, Ze prevazi zaujem maloletého na stabilnom zabezpedeni jeho
potrieb. Pri rozhodovani o bytovej nahrade sud prvej inStancie uviedol, Zze § 712a upravuje podmienky,
za ktorych patri niektora z tychto bytovych nahrad tomu, kto ma byt vypratat. Z citovaného zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze v tychto pripadoch zakon pre rozvedeného manzela stanovil ako primarnu
formu bytovej nahrady nahradny byt. Pravo rozvedeného manzela na nahradny byt pri zruSeni prava
spolo&ného najmu bytu podfa § 705 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika nemozno odopriet, ak rozvedeny
manzel uziva byt patriaci inej osobe a to vzhladom na $pecifikd pripadu bez ohladu na to, akym
spbsobom doslo k strate vlastnickeho prava ustupujuceho manzela, s poukazom na vyssie konstatované
dlhodobé neadekvatne spravanie sa stran voc&i sebe navzajom. Eventualne odopretie prava na nahradny
byt s poukazom na § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika by prichadzalo do uvahy len v mimoriadnych
situaciach, napr. vtedy, ak by bytové potreby byvalého manzela boli uspokojené v sulade so zakonom
v inom byte so zndmkami trvalosti, uplnosti a neruSenosti. Za takyto byt nie je mozné jednoznaéne
povazovat byt, uzivanie ktorého je zaloZzené iba na suhlase tretej osoby, resp. odvodené od suasného
manzela bez toho, aby existoval priamy pravny vztah (napr. najmu) k bytu zo strany ustupujuceho
manzela. V danom pripade boli naplnené podmienky na priznanie nahradného bytu podla § 712a ods. 8
Obcianskeho zakonnika, ked neexistovali dévody hodné osobitného zretela, ktoré by oddvodiiovali inu
bytovu nahradu niz3ej kvality, resp. aplikaciu hfadiska dobrych mravov. Naopak, v tejto suvislosti bolo
potrebné vziat zretel na skuto€nost, Ze Zalobca sa staral o spolo&né deti stran, ktorych jedno je nadale;j
nezaopatrené a Zije s nim v spolo&nej domacnosti. Tym, Ze vyrokom rozsudku bude garantované pravo
Zalobcu na bytovu nahradu, je zabezpe&ené maloletému aj za nepredvidanych okolnosti pravo na riadne
byvanie s otcom v primeranom nahradnom byte. Preto sud zaviazal Zalobcu na vypratanie predmetného
bytu do 15 dni od zabezpe&enia nahradného bytu.

1.2. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Vzhladom na vysledok konania, kedy
bolo v zaklade sporu Zalobcovi vyhovené, avdak sud za dalSieho najomcu a €lena druzstva urcil Zalovanu
s povinnost'ou zabezpecenia bytovej nahrady Zalobcovi, povazuje sud uspech, resp. neuspech stran v
konani za porovnatefny.

2. Uvedeny rozsudok napadli odvolanim v zakonnej lehote Zalobca aj Zalovana.

3. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie bud zmenit tak, Zze odvolaci sud vyhovie
Zalobe v celom rozsahu, pripadne napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusi a vec mu vrati na
dalie konanie. Zalobca vytykal sudu prvej indtancie zjavne nespravne pravne posudenie veci. Trval na
tom, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, Ze byt prerobila na bezbariérovy - na byte bola realizovana
vymena okien, &o nemozno oznadit za bezbariérovost - iné prace v byte vykonané neboli. Zalovana na
vyzvu stdu nezdokladovala ni&im svoje tvrdenia o tom, Ze byt bol prerobeny na bezbariérovy. Zalovana
si vyziadala od susedov &estné vyhlasenia, ktorych texty sama napisala. Zalovana tvrdila, Ze plati za byt
naklady spojené s jeho najmom, avSak Bytové druzstvo Petrzalka dalo stranam vypoved z najmu bytu
pre neplatenie najomného. Zalovana tieZ v konani argumentovala tym, Ze byt na X. U.. v Z. darovala
dcére W., avSak tento dar Ziadala od dcéry vratit. Zalovana sa v byte nezdrziava, o om svedg&i celostatny
zatykag, zverejneny v televizii (V., G.X). Rovnako nespravna a nepodloZend je Uvaha, Ze Zalovana bude
byt riadne uzivat. Zalovana si 10 rokov dozadu neplni svoju vyZivovaciu povinnost voéi mal. detom,
v spojeni s &im prebieha trestné konanie, ako aj exekuéné konanie. Zalovana nikde nie je prihlasena



k trvalému pobytu. Ako uviedol prvoindtanény sud, Zalovana je invalidna déchodkyna v rozsahu 50 %,
&o znamena, Ze moze chodit a pracovat. Zalovana opakovane podavala na sid navrhy na zrusenie jej
vyzivovacej povinnosti voci detom, ktoré jej boli vzdy zamietnuté. Sud prvej inStancie neuviedol, ako si
bude Zalovand pinit svoju povinnost hradit najomné a naklady spojené s najmom bytu, ked tvrdi, Ze
nema ani len na vyzivné. Zalobca osobitne vytkol prvointanénému sudu, Ze nebral na zretel poziadavku
stanovenu v § 705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a neprihliadal na zaujmy maloletych deti. Pritom
bytové druzstvo sa jednoznaéne vyjadrilo tak, aby byt bol prideleny tomu, kto ma zverené deti. Zalovana
ni¢im neprispela k zabezpeCeniu a udrzaniu bytu. Fakt, Ze vyrovnala ¢ast dlhuje pre udrzanie bytu
nepodstatné.

4. Zalovana navrhovala napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu
zamietne. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze sa neriadil dosledne ust. § 2 ods. 3, § 3 ods. 1, § 34, §
350ds.1,2,3,§7000dsi 1, 2,3,§ 701 ods. 1, 2, § 702 ods. 1, 2, § 703 ods. 1, 2, 3, § 705 ods. 1,
2,3,§705a, § 706 ods. 1, 2, 3, § 707 ods. 1, 2, 3, § 708, § 712a ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Z
vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze Zalobca spolo&nu domacnost opustil a z bytu sa
odstahoval v roku 1998, priCom ho ostala uzivat Zalovana. Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho odchod z bytu bol
motivovany ukludnenim situacie nema oporu v listinnych dékazoch. Podstatna je vSak hlavne vypoved
samotného zalobcu na pojednavani konanom diia 2. 12. 2010, podla ktorej "..sa odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti ..." Jeho tvrdenia, Ze "...bytu na O. XX sa po odchode nevzdal a ani nechcel vzdat..." je
nutné posudzovat z hfadiska jeho postoja k tomuto bytu a dalSieho spravania, ktoré potvrdzuje umysel
Zalobcu opustit spoloént domacnost’ natrvalo. Uhrady za najom a sluzby platila vyluéne Zalovana,
Zalobca sa na nich nepodielal. NajpodstatnejSi je ale jeho postoj, ktory vyjadril na pojednavani dna
7. 11. 2006 v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. aC
98/2006, na ktorom uviedol : "...od roku 1997 v predmetnom byte nebyvam, v septembri tohto roku
som bol pravoplatne rozvedeny. BSM mame zruSené s Zalovanou rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
8C/130/99 - 120, nemam ziaden pravny vztah k predmetnému bytu, nie som ochotny ni¢ zaplatit.
Zalovanu istinu som nezaplatil ja, zrejme to zaplatila Zalovana. Neviem, ako mam vystupit z druzstva.
Drfa 22. 9. 1994 mi bola doru€ena vypoved z najmu bytu, s vypovedou suhlasim, neviem, ¢i som v
pravnom vztahu k Zalobcovi. Komunikoval som so Zalobcom prostrednictvom V.. |., ktory mi poskytol
informaciu, Ze Zalovana istina aj s poplatkom je uhradend. Bolo to pred letom r. 2005..." v zasade
takymto vyjadrenim Zalobca potvrdil svoj predchadzajici postoj dokumentovany v konani o vypratanie
bytu, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/359/2005. Zalovana argumentovala poukazom na
ust. § 708 Ob¢. zak. a rozsudok NS SR zo dria 30. 6. 2008 sp. zn. 3Cdo/46/2008, podla ktorého "...
kedZe sa ale preukazalo trvalé opustenie spolocnej domacnosti Zalobcom majlice za nasledok zanik
tohto spolo&ného prava a vznik samostatného najmu bytu Zalovanou...", na zaklade €oho potom Zalobca
nemdze byt aktivne legitimovany na podanie predmetného navrhu. Zalovana v odvolani dalej uviedla,
Ze s poukazom na ustalenu sudnu prax, ale aj ust. § 705 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika v zasade
sud vzdy rozhoduje v pripade absencie dohody spolo¢nych najomcov o navrhu aktivne legitimovaného
uCastnika na zrudenie spolo¢ného najmu bytu, a o tom, kto bude dalej nagjomcom. Je nepochybné, Ze
v pripade napadnutia ktorejkolvek &asti vyroku opravnym prostriedkom je potrebné zrusit' cely vyrok
za predpokladu, Zze doSlo k pochybeniu sudom. Vyrok o zruSeni prava spoloéného najmu bytu, uréeni
buduceho najomcu a o povinnosti byt vypratat v zavislosti na bytovej ndhrade je nedelitelny, v tejto
suvislosti zalovana poukéazala na rozsudok NS CR zo diia 21. 8. 1992 &.k. 2Cdo/10/1992. S poukazom
na uvedenu skuto€nost’ potom rozhodnutie o trovach konania a odévodnenie o nepriznani nahrady
Ziadnemu z ucastnikov nema oporu v platnom pravnom poriadku. Nasledne aj vyrok sudu o priznani
bytovej nadhrady zalobcovi je neudrzatelny.

5. Na odvolanie Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca. K Zalovanou vznesenej namietke o opusteni
spoloénej domacnosti poukazoval na rozhodnutie R 77/1996, podla ktorého okolnost, Ze jeden z
manzelov opustil eSte pred rozvodom spolo€ny byt nemusi eSte znamenat, Ze mal umysel trvalé sa
vzdat prava uzivat tento byt. Zalobca trval na tom, Ze z bytu odisiel doasne a len preto, Ze Zalovana
takmer kazdy den vyvolavala hadky a nedorozumenia, ktorych svedkami boli maloleté deti. Zalobca
nemal zaujem, aby deti kvoli hadkam rodiov psychicky trpeli. Zalovana na byte vymenila zamky a do
bytu Zalobcu nechcela pustit. Na Zalobcu podala viacero trestnych oznameni, ktorych podstata mala
spocCivat v kradezi (kradez auta a iné), preto Zalobca si nedovolil do bytu vstupit a vec chcel doriesit
sudnou cestou. Zalobcovi boli medzitasom dorugené dalsie rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I,
z ktorych vyplyva (sp. zn. Er 3668/2006), Ze Zalovana minimalne uz 3 x poziadala o odklad exekucie, ¢o
jej sud vzdy zamietol. V rozhodnuti sp. zn. Er 3668/2006 Ziadala opravit jej adresu na X. X, Z., napriek
tomu, Ze jej adresa podla centralnej evidencie je Mestska Cast’ Bratislava - L., ked na X. ani na O. sa



Zalovana nezdrziava, €o potvrdzuju rozsiahle sudne spisy, podfa ktorych Zalovana ani na jednej z tychto
adries postu nepreberala ani neprebera. Zalovana nadalej kona udéelovo.

6. Na odvolanie Zalobcu sa zalovana pisomne vyjadrila tak, Ze zdéraznila, ze Zalovana ziskala
druZstevnostabilizaény byt cestou svojho zamestnavatefa (priCinila sa), ktory bol nasledne vymeneny
za byt, prava ku ktorému su predmetom konania. Opatovne poukazala na ustalenu sudnu prax v otazke
bydliska, ktorym je jej nesporna ekonomicka, socialna, kultirna a ina spolo¢enska spatost' s bytom na O.
U.. Otazka vyznacenia trvalého pobytu alebo bydliska je jednym, nie v8ak jedinym z kritérii pre posudenie
skuto&ného trvalého pobytu u€astnika. Zjavne unikli pozornosti Zzalobcu listinné dékazy produkované
Zalovanou k otazke prestavby bytu na bezbariérovy, ako aj samotna vypoved svedka o jeho vztahu
k Zalovanej. Svedkovia potvrdili vypovedami pravdivost Cestnych vyhlaseni. Kriminalizacia Zalovane;j
Zalobcom sved¢&i o minimalne neStandardnych vztahoch medzi stranami, nie v§ak o tom, Ze by sud prvej
inStancie nenalezité vyhodnotil oznaéené dbkazy. Nie je u€elom tohto konania, aby sa sud zaoberal
vyhradne otazkou schopnosti Zalovanej v buducnosti platit’ Ghradu za uzivanie bytu a za sluzby s tym
spojené.

7. Strany sporu repliky k vyjadreniam nepodali.

8. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. juna 2013 &.k. 9Co 596/2012-532 (v poradi prvym) na
odvolanie oboch stran rozsudok sudu prvej instancie zmenil tak, Ze zrusil pravo spoloéného najmu stran
k druzstevnému bytu a urgil, Ze vyluénym najomcom bytu bude ako &len druzstva Zalobca. Zalovanej
ulozil povinnost byt vypratat do patnastich dni po zabezpeéeni nahradného bytu a rozhodol aj o trovach
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

8.1. Na rozdiel od prvoin§tanéného sudu bol toho nazoru, Ze pri rozhodovani o tom, ktory z manzelov
bude ako Clen druzstva dalSim najomcom bytu, treba reSpektovat zaujem spoloéného maloletého
dietata - Sestnastroéného W., zvereného do vychovy Zalobcovi. Uviedol, Ze hoci niet pochyb, Ze su¢asné
byvanie maloletého v inom prostredi (v doméacnosti Zalobcu) je pre neho stabilné a prospesné a malolety
ma v nom vytvorené funkéné rodinné a SirSie socidlne zazemie (priatelia, Skola a pod.), nebrani tato
skuto€nost uréeniu Zalobcu za dalSieho ngjomcu sporného bytu. Pripadnd zmena bydliska by nemala
byt pre maloletého va&sim stresom a vacési byt by mu priniesol vy3si komfort byvania. Vyslovil obavu, &i
Zalobkyha vzhladom na svoju zloZitu finan&nu situaciu, bude schopna plnit' si svoje povinnosti najomcu.
Preto vyhodnotil Zalobcu ako toho, kto bude lepsie spinat predpoklady pre pokojné a usporiadané
uzivanie bytu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky v désledku dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
Zalovanou svojim uznesenim ¢€.k. 6Cdo/267/2015-862 zo diia 23.8.2017 rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo 6. juna 2013 sp. zn. 9C0/596/2012 v spojeni s opravnym uznesenim z 22. jula 2013 sp.
zn. 9C0/596/2012 zruSil a vec vratil na dalSie konanie. V odbévodeni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
rozhodujucou otazkou z hfadiska spravneho pravneho posudenia veci bola otazka, u ktorej zo stran su
dané okolnosti odovodriujuce uréit’ ju za vylu€ného najomcu bytu a zaroven za dalSieho ¢lena druzstva.
Pre jej rieSenie je urdujuci vyklad ustanovenia § 705 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Toto ustanovenie
patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je
stanovena priamo pravnym predpisom, a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podla svojej Uvahy v kazdom
jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu
okolnosti. Prirozhodovani o dalSom najme bytu je sud povinny z tohto neobmedzeného okruhu okolnosti
vymedzit v konkrétnej veci tie hladiska, ktoré povazuje za podstatné, a vyloZit, ktorym hladiskam dal
prednost a pre€o. Okrem hladisk vyslovne uvedenych v § 705 ods. 3 Obclianskeho zakonnika (zaujem
maloletych deti, stanovisko prenajimatela), ku ktorym je sud povinny prihliadnut a vysporiadat’ sa s nimi
vzdy, tak v zhode s ustalenym vykladom podavanym sudnou praxou, sud podla okolnosti konkrétneho
pripadu prihliadne ako k dal$im hladiskdm najma k pri¢indm rozvratu manzelstva stran, k moznosti
usporiadania ich bytovych pomerov, k zdravotnému stavu rozvedenych manzelov, k tomu, ako sa ktory
z nich zasluzil o ziskanie bytu, k u€elnému vyuzitiu bytu a pod. Nie je vylu€ené, aby tieto dalSie hladiska
prevazili nad hladiskami vyslovne uvadzanymi v zakone.

9.1. Podla nazoru dovolacieho sudu v preskiumavanej veci, pravny zaver odvolacieho sudu o existencii
takych okolnosti na strane Zalobcu, ktoré oddvodriovali jeho urenie za dalSieho najomcu bytu ako
¢lena druzstva, nebol spravny. Naopak, zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplynuli
skutkové zistenia preukazujuce existenciu celého radu pravne vyznamnych skutoénosti, odévodriujucich
uréenie Zalovanej za vylu¢ného najomcu bytu. Tieto skutonosti sud prvej indtancie spravne povazoval
za rozhodujuce pre urenie, Ze vyluénym najomcom bytu bude Zalovana. Svoje uvahy podrobne
a presvedCivo odbvodnil na strane 15 a 16 prvoinstanéného rozsudku. Dovolaci sud sa s tymto
oddvodnenim prvoinstanéného sudu stotoZriuje a v podrobnostiach nar poukazal.



10. Po doruc€eni uznesenia Najvyssieho sudu SR stranam sporu dorucila Zalovana dnha 23.1.2019
odvolaciemu sudu stanovisko v ktorom zrekapitulovala doterajie tvrdenia a uvahy. Zdoéraznila, Ze
zalobca umelo kriminalizoval, zdiskreditoval zalovanu v oblasti hospodarskeho a spolodenského
Zivota z dévodu, aby nemusel Zalovanu vyplatit z rozsiahleho majetku nadobudnutého za trvania
manzelstva. Zalobca kona vogi Zalovanej v rozopre s dobrymi mravmi, nepomaha jej v chorobe, ani
v hmotnej nudzi a je vystavena v8etkym formam nasilia voci nej. Nasledkom dlhodobého tyrania zo
strany Zalobcu je Zalovana postihnuta tzv. syndronom tyranej Zeny, prejavujlicej sa u nej depresiami,
izolaciou, opakovanym prezivanim traumy, poruchami prijmu potravy. Zalovana musela po dlhodobych
hospitalizaciach absolvovat' série sedeni u psycholégov. Ako dbkaz zaloZila prvu stranu z uznesenia
Krajského sudu v Bratislava sp.zn. 6 Co/44/2018, Uznesenie KS BA sp. zn. 6 Co 44/2018, potvrdenie
Socialnej poistovne zo dna 26.5.2017, rozsudok KS BA sp. zn. 3 To 84/2016, uznesenie Okresnei
prokuratury Bratislava Ill zo dfia 25.7.2017 a uznesenie OO PZ Detva zo dria 31.1.2014.

11. Po zruSeni veci dovolacim sidom Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 9C0/229/2017-922 zo dia
23. maja 2019 (v poradi druhym) potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim. Zaroven rozhodol, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho a
dovolacieho konania.

11.1. Vo svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia sudu prvej indtancie, Ze stranam po€as manZzelstva
vzniklo pravo spolo€ného uzivania druzstevného bytu, ktoré sa nasledne transformovalo na pravo
spoloéného najmu druzstevného bytu, ich manzelstvo bolo rozvedené a po rozvode sa nedohodli o
daldom najme bytu, preto boli splnené predpoklady pre zruSenie tohto prava v zmysle § 705 ods. 2 veta
druha zakona €. Obgianskeho zdkonnika. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovana je z viacerych
hladisk viazana na sporny byt, preto povaZoval za spravodlivé urCit ju za vylu€ného najomcu bytu. Pri
uréeni Clenstva zalovanej povazoval okolnosti pripadu za také, ktoré odévodriuju priznanie nahradného
bytu Zalobcovi prave s prihliadnutim na zaujem maloletého. V danom pripade boli naplnené podmienky
na priznanie nahradného bytu podfa § 712a ods. 8 Obdianskeho zakonnika, ked neexistovali dovody
hodné osobitného zretela, ktoré by odévodfovali ind bytova nahradu nizSej kvality, resp. aplikaciu
hladiska dobrych mravov. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud v poradi prvym rozsudkom zo dfia 6. juna 2013
€.k. 9C0/596/2012-532 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zrusil pravo spoloéného najmu stran
k druzstevnému bytu a urcil, Ze vyluénym najomcom bytu bude ako &len druzstva Zalobca. NajvysSi
sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6Cdo/267/2015 z 23.08.2017 rozsudok odvolacieho sudu
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodeni svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozhodujucou
otazkou z hladiska spravneho pravneho posudenia veci bola otazka, u ktorej zo stran su dané okolnosti
odbvodriujuce urit’ ju za vyluéného najomcu bytu a zarover za dalSieho ¢lena druzstva. Pre jej rieSenie
je urcéujuci vyklad § 705 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Okrem hladisk vyslovne uvedenych v § 705
ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ku ktorym je sud povinny prihliadnut’ a vysporiadat sa s nimi vzdy, tak
v zhode s ustalenym vykladom podavanym sudnou praxou, sud podfa okolnosti konkrétneho pripadu
prihliadne ako k dal§im hladiskam najma k pri¢inam rozvratu manzelstva stran, k moznosti usporiadania
ich bytovych pomerov, k zdravotnému stavu rozvedenych manzelov, k tomu, ako sa ktory z nich zasluzil
o ziskanie bytu, k u€elnému vyuzitiu bytu a pod. Nie je vylu€ené, aby tieto dalSie hladiska prevazili nad
hladiskami vyslovne uvadzanymi v zakone.

11.2. Vzhladom na z&ver vysloveny v uzneseni NS SR sp. zn. 6Cdo/267/2015 z 23. augusta 2017
odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil s tym, Ze spravna bola aj uvaha sudu
prvej inStancie o priznani bytovej nahrady, v ktorej akcentoval, Ze § 712a Obcianskeho zakonnika
upravuje podmienky, za ktorych patri niektora z bytovych nahrad tomu, kto méa byt vypratat' pri¢om pre
rozvedeného manzela stanovil ako primarnu formu bytovej nahrady nahradny byt, kedZe podla § 712a
ods. 8 Obcianskeho zdkonnika neexistovali dévody hodné osobitného zretefa, ktoré by odévodiovali
inu bytovu nahradu nizSej kvality, resp. aplikaciu hlfadiska dobrych mravov. Takéto skuto€nosti neboli
preukdzané ani v dalSom obdobi po rozhodnuti tak sudu prvej inStancie, ako ani po rozhodnuti
dovolacieho sudu. Hoci Zalovand tvrdila, Ze Zalobca sa voci nej dopustal nasilia a ako dokaz o nasili
uviedla cely rad sudnych konani, avSak ani jedno z tychto konani nerieSilo nasilie vo&i nej. Rovnako
tak tvrdenie, ze v dbésledku nasilia bola dlhodobo hospitalizovana a absolvovala viaceré sedenia
u psycholdéga nepreukazala. Pri rozhodovani podla uvedeného ustanovenia povinnost vypratat’ byt
sa neviaze na zabezpecenie Ziadnej bytovej nahrady iba v pripade preukdzaného fyzického alebo
psychického nasilia. KedZe existencia nasilia nebola v danom pripade hodnoverne preukazana, zostala
iba v rovine nepodloZenych tvrdeni a preto nebolo mozné pri rozhodovani o bytovej nahrade na fiu ani
prihliadnut.

11.3. O nahrade trov odvolacieho konania a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1, §453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. S poukazom na rovnaky Ciastocny



uspech strén sporu v konani (Zalobca Uspesny v Casti odvolania Zalovanej, neuspesny v €asti svojho
odvolania; zalovana uspesna v Casti odvolania Zalobcu, neuspesna v Casti svojho odvolania) odvolaci
sud rozhodol, Ze Ziadna zo strdn sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho ako aj dovolacieho
konania a preto uz o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude
potrebné rozhodnut sudom prvej indtancie.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu &.k. 9C0/229/2017-922 zo dfia 23. maja 2019 bolo podané
dovolanie zo strany Zalobcu aj Zalovane;.

12.1. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 40C/33/2010-1097 zo dna 4.2.2021 dovolacie konania o
dovolani Zalobcu zo dia 10.9.2019 zastavil a rozhodol, Ze Zalovanej sa proti Zalobcovia nahrada trov
dovolacieho konania o dovolani zalobcu nepriznava.

12.2. O dovolani zalovanej rozhodol Najvy$si sud SR ako sud dovolaci, ktory uznesenim ¢.k.
7Cdo/31/2021-1139 zo diia 29.11.2022 dovolanie Zalovanej odmietol a rozhodol, Ze Zalobca ma proti
Zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

13. Proti rozsudku odvolacieho sudu €.k. 9C0/229/2017-922 zo dia 23. maja 2019 podala Zalovana
(stazovatelka) podla &l. 127 ods. 1 Ustavy staznost. Ustavny sud SR Nalezom sp. zn. lIl. US
296/20223-45 zo dia 12.10.2023 rozhodol, Ze : 1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
9C0/229/2017-922 z 23. maja 2019 bolo poruSené zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podra &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. 2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
€. k. 9C0/229/2017-922 z 23. maja 2019 zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalSie
konanie. 3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 884,76 € a zaplatit’
ich pravnemu zéstupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. 4. Ustavnej
staznosti vo zvy3nej Easti nevyhovuje.

13.1. V oddvodneni svojho Nalezu Ustavny sid SR okrem iného uviedol, Ze z rozhodnutia krajského
sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o povinnosti Zalobcu vypratat sa zo sporného bytu vychadzal zo
skutkovych zisteni okresného sudu. V zmysle tychto zisteni Zalobca spolu so synom, ktory pochadza
z jeho rozvedeného manzelstva so staZovatelkou, byva v byte svojej terajSej manzelky, a to len na
zaklade jej suhlasu. Tuto skuto€nost’ okresny aj krajsky sud posudili pravne tak, Ze Zalobca nema
trvalo, Uplne a neruSene vyrieSenu bytovu otazku, a je preto v jeho zaujme, ako aj v zaujme maloletého
syna Zalobcu a staZovatelky, aby mu staZovatefka zabezpecila ndhradny byt. Z Ustavnej staznosti a
udajov z katastra nehnutefnosti je v8ak zrejmé, Ze k 23. maju 2019, ked vo veci rozhodoval krajsky
sud, uz skutony stav nezodpovedal zisteniam okresného sudu. Z vypisu z katastra nehnutelnosti totiz
vyplyva, Ze byt, v ktorom Zalobca byval, patril plnoletému synovi Zalobcu a stazovatelky, pricom uz od
18. maja 2017 mal Zalobca k predmetnému bytu vecné bremeno spo ivajuce v dozivotnom uzivani tohto
bytu. Ustavny sud konstatoval, Ze krajsky sud vo veci stazovatelky rozhodol na zéklade skutkového
stavu, ktory zistil v zjavnom rozpore so skutonym stavom veci. Skuto€ny stav veci pritom podstatnym
spbsobom spochybroval zavery krajského sudu, podfa ktorych bolo priznanie prava na nahradny byt
v sulade so zaujmom syna zalobcu, pretozZe tento bol vlastnikom bytu. Rovnako spochybroval zaver,
Ze zalobca nema trvalo, Uplne a neruSene vyrieSenu bytovu otazku, pretoZze vecné pravo dozivotného
byvania k bytu zanika az smrtou Zalobcu a inak ho okrem dohody stran moze zrusit alebo obmedzit
len sud v zdkonom stanovenych pripadoch (§ 151p Obcianskeho zakonnika). Tieto pochybnosti su
pritom vo veci stazovatelky zasadné, pretoZe okresny sud vo svojom rozsudku uviedol, Ze ak by mal
Zalobca bytovu otazku vyrieSenu (resp. ak by to zabezpec€enia ndhradného bytu nebolo v zaujme syna
Zalobcu), potom by pri pouZiti kritéria dobrych mravov do Uvahy prichadzalo aj rozhodnutie o tom, Ze
mu bytova nahrada nepatri. Na tuto skuto€nost’ poukazovala v Ustavnej staznosti aj staZovatelka, a to
s odkazom na judikatiru najvyssieho sudu (R 73/1994). Ustavny sid poukézal nato, Ze v &ase, ked
krajsky sud rozhodoval (23. maja 2019), uplynulo od rozhodnutia okresného sudu, teda od momentu,
ked okresny sud skutkovy stav zistil (11. oktdbra 2012), uz takmer Sest rokov a sedem mesiacov. V
odvolacom konani krajsky sud preskumaval vSetky vyroky rozsudku okresného sudu a dokazovanie
vykonal podla § 384 ods. 1 C.s.p., t.j. zdbvodu, Ze na zaklade vykonanych d6kazov dospel okresny sud
k nespravnym skutkovym zisteniam. V zmysle tohto zakonného ustanovenia mal krajsky sud vykonat
dokazovanie v potrebnom rozsahu. Ustavny sud zdéraznil, Ze podla § 378 ods. 1 C.s.p. sa na konanie
na odvolacom sude primerane pouZiju ustanovenia o konani pred sudom prvej instancie, teda aj v
odvolacom konani sa pouZije § 185 ods. 2 C.s.p. podfa ktorého sud aj bez navrhu méze vykonat dokaz,
ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové
tvrdenia stran su v rozpore so skuto€nostou. Rozhodnutie krajského sudu tykajuce sa nahradného
bytu pre Zzalobcu sa opieralo o zistenia tykajuce sa vlastnickeho prava k bytu, v ktorom Zalobca byval.
Tieto vlastnicke (a iné prava) su pritom zapisané v katastri nehnutelnosti [§ 1 zakona Narodnej rady



Slovenskej republiky €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov]. Kataster nehnutelnosti sa povazuje
za verejny register v zmysle § 185 ods. 2 C.s.p.. Krajsky sud teda sam vykonaval dokazovanie v
Case, ked od rozhodnutia okresného sudu uplynulo viac ako Sest rokov. Rozhodnutie krajského sudu
v rozhodujucej miere zaviselo od skutonosti, ktoré podla § 185 ods. 2 C.s.p. mohol preskiumat bez
ohladu na to, o strany uvadzali a ¢i tento dékaz samy navrhli, pretoze iSlo o skuto€nosti vyplyvajuce z
katastra nehnutelnosti (t. j. verejného registra). Z tychto dévodov nie je podla nazoru ustavného sudu
mozné ospravedinit’ skutkovy omyl krajského sudu, ktorého skutkové zistenia boli v zjavhom rozpore s
udajmi v katastri nehnutelnosti. Ustavny sud na zaklade uvedeného uzavrel, Ze vo veci stazovatelky
doslo v klu€ovej otazke k zjavnému skutkovému omylu, ktory by krajsky sud ako racionalne konajuci
sud nemal urobit. Rozhodnutim krajského sudu teda bolo porusené pravo na spravodlivy proces a tiez
pravo na sudnu a inu ochranu.

13.2. K zru$eniu rozsudku krajského sudu Ustavny sud SR dalej uviedol, Ze vzhfadom na konstatované
poruSenie prav stazovatelky ustavny sud v sulade s &l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 zakona o
ustavnom sude zruSil v celom rozsahu napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Stazovatelka Ziadala, aby ustavny sud zrusil meritérny vyrok napadnutého rozsudku krajského
sudu len v tej Casti, ktorou boli potvrdené treti a Stvrty vyrok rozsudku okresného sudu. Meritérne
rozhodnutie krajského sudu vsak tvoril iba jeden vyrok, ktorym krajsky potvrdil rozsudok okresného sudu,
teda nebolo mozné zrusit tento vyrok len v niektorej Casti. V sulade s § 134 ods. 1 zakona o Ustavhom
sude ustavny sud uviedol, Ze v dalSom konani krajsky sud uz rozsudok okresného sudu preskima z
meritorneho hladiska len v €asti lll. vyroku, t. j. vyroku o povinnosti Zalobcu sporny byt vypratat po tom,
ako mu staZovatelka zabezpeci nahradny byt. Pri tomto prieskume krajsky sud vezme do uvahy vSetky
skuto€nosti uvadzané ustavnym sudom v tomto naleze a odpovie aj na v8etky vyhrady staZovatelky
uvadzané v ustavnej staznosti.

13.3. Krajsky sud v napadnutom rozsudku meritbmym vyrokom potvrdil aj rozhodnutie okresného sudu o
trovach konania a zarover osobitnym vyrokom rozhodol aj o trovach dovolacieho a odvolacieho konania.
Uvedené rozhodnutia o trovach konania vychadzajuce z pomeru Uspechu sporovych stran (§ 255 C.s.p.)
v principe nespochybriovala ani stazovatelka, ktora iba namietala, Ze okresny a ani krajsky sud pomer
uspechu sporovych stran ur€ili nespravne. V dosledku zruSenia napadnutého rozsudku a povinnosti
krajského sudu opatovne preskumat’ vyrok o povinnosti Zalobcu vypratat sporny byt po tom, ako mu
staZzovatelka zabezpec&i nahradny byt, je otazka pomeru Uspechu sporovych stran otvorena a tento
pomer bude zaleZzat od nového rozhodnutia krajského sidu. Ustavny sud preto zrusil nielen meritérny
vyrok napadnutého rozsudku, ale aj vyrok o trovach odvolacieho a dovolacieho konania.

14. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

14.1. Podfa § 455 C.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.
14.2.V zmysle § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah
a vec vrati na dal8ie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny
zasah, je povinny vec znova prerokovat a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym
nazorom ustavného sudu.

15. Po zrudeni veci Ustavnym sidom odvolaci std poukazom na vy$sie uvedené ustanovenie C.s.p.
preskumal a prejednal vec v rozsahu podanych odvolani v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. na
odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p.. S poukazom na ustanovenie § 180 v spojeni s §
378 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory mal doru€enie predvolania
na odvolacie pojednavania vykazané z adresy trvalého pobytu diiom 8.1.2024 a z adresy prechodného
pobytu dfiom 19.12.2023 a svoju neucast neospravedinil; za splnenia procesnych podmienok doplnil
dokazovanie vzmysle § 204 C.s.p.a  § 384 ods. 2 C.s.p. &itanim listinnych dbkazov a to Rozhodnutim
o vylu€eni z Elenstva v BD Petrzalka zo dria 22.1.2018 (€.I. 871), Uznesenim KS BA sp. zn. 6 Co
44/2018 (€.l. 872), Potvrdenim Socialnej poistovne zo dfia 26.5.2017 (€.l. 873), Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3 To 84/2016 (€.I. 874), Uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava lll zo dna
25.7.2017( &.I. 877), Uznesenim OO PZ Detva zo dfia 31.1.2014 ( &.I. 878), vypisom z LV &. XXXX (€.1.
1087 spisu) a vypisom z LV €. XXXX (&.I. 1089 spisu). Odvolaci sud vzhfadom na pravny zaver vysloveny
v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 6Cdo/267/2015-862 zo dha 23. augusta 2017
(pozri odsek 9.,9.1.) a v Naleze ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 296/20223-45 zo dha 12.10.2023



(pozri odsek 12.1., 12.2.) dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo
vyrokoch 1., Il ako vecne spravny potvrdit' a vo vyroku Ill. zmenit.

16. Podla § 705 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud
na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zru8uje pravo spolo&ného najmu bytu. Sucasne urci, ktory z
manzelov bude byt dalej uzivat ako ngjomca.

16.1. Podfa § 705 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nadobudol pravo na uzavretie zmluvy o
najme druzstevného bytu jeden z rozvedenych manzelov pred uzavretim manzelstva, zanikne pravo
spoloéného najmu bytu rozvodom; pravo uzivat byt zostane tomu z manzelov, ktory nadobudol pravo
na najom bytu pred uzavretim manzelstva. V ostatnych pripadoch spoloéného najmu druzstevného bytu
rozhodne sud, ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu, na navrh jedného z nich o zruSeni tohto prava,
ako aj o tom, kto z nich bude ako &len druzstva dalej najomcom bytu; tym zanikne aj spolo¢né ¢&lenstvo
rozvedenych manzelov v druzZstve.

16.2. Podfa § 705 ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika pri rozhodovani o dalSom najme bytu vezme sud zretel
najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatel.

16.3. Podla § 712a ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety
mdze sud, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodnut, Zze rozvedeny manzel ma pravo
len na ndhradné ubytovanie alebo na pristreSie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo
po rozvode manzelstva voci druhému manzelovi alebo voci blizkej osobe, ktora s nim byva spoloéne
v byte, dopustal alebo dopusta fyzického nasilia alebo psychického nasilia, sud rozhodne, Ze bytova
nahrada mu nepatri.

16.4. Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Vo vztahu k vyrokom 1., Il. napadnutého rozsudku odvolaci sud zastava nazor, Ze v preskimavanej
veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poZiadavkam kladenym na odbévodnenie sudneho
rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoZe sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, vy&erpavajucim spésobom opisal priebeh konania a stanoviska stran
sporu k prejednavanej veci, citoval vySSie uvedené ustanovenia Obcianskeho zakonnika ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje spravne pravne zavery o potrebe zruSenia prava
spoloéného najmu stran k druzstevnému bytu, s tym, ze za dalSieho najomcu bytu urcil Zalovanua.
Spravnost' Uvah sudu prvej inStancie oddvodfiujucich urenie Zalovanej za vylu€ného najomcu bytu,
ktoré podrobne a presvedCivo oddvodnil na strane 15 a 16 odobril aj dovolaci sud v uzneseni
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky &.k. 6Cdo/267/2015-862 zo dfia 23. augusta 2017, ktory sa s
tymto odbévodnenim prvoindtanéného sudu stotoznil a v podrobnostiach naf poukazal, v désledku ¢oho
nie je potrebné tento spravny pravny zaver blizsie vyargumentovat, pretoze by odvolaci std iba skizol
k netgelnému zddvodriovaniu. Naviac Ustavny sud SR vo svojom naleze Ustavného sudu SR sp. zn.
l1l. US 296/20223-45 zo dha

12.10.2023 zdbraznil, ze v dalSom konani krajsky sud uZ rozsudok okresného sudu preskuma z
meritorneho hladiska len v €asti lll. vyroku, t. j. vyroku o povinnosti Zalobcu sporny byt vypratat po tom,
ako mu Zalovana zabezpeci nahradny byt.

18. Vo vztahu k vyroku lll. tykajuceho sa bytovej nahrady Zalovana s poukazom na uvedené skuto€nosti
v Ustavnej staznosti argumentovala, Ze su dané dévody na to, aby Zalobcovi nebolo priznané pravo
na nahradny byt s poukazom na pouZitie kritéria dobrych mravov z dévodu, Ze jeho bytova otazka
je vyrieSena, pricom odkazovala na rozhodnutie najvy3Sieho sudu publikované pod R 73/1994. Podla
uvedeného rozhodnutia v pripade, ak bytova potreba rozvedeného manzela je vyrieSena inak, sud
pri rozhodovani o navrhu podla § 705 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, za splnenia predpokladov
uvedenych v § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zédkonnika nemusi viazat' vypratanie bytu na zabezpec&enie bytove;j
nahrady.

18.1. Po doplneni dokazovania odvolacim sudom vypisom z LV €. XXXX a LV €. XXXX bolo preukazané,
Ze v prospech Zalobcu a jeho terajSej manzelky K. N., nar. XX.X.XXXX je zriadené vecné bremeno
spodivajlce v prave dozivotného uzivania bytu & XX na X. poschodi, vchod N. C.. X v katastralnom
Uzemi L., obec Z. podla O.-XXXX/XXXX zo dfia 18.5.2017, ktorého vyluénym vlastnikom je syn stran
sporu W. N., nar. XX.X.XXXX. V prospech Zalobcu a jeho terajSej manzelky K. N., nar. XX X.XXXX
ako opravnenych pod O.-XXX/XXXX vzniklo aj vecné bremeno "in personam" - pravo dozivotného
bezplatného uzivania nehnutelnosti - C-KN pare. €. XXX, XXX, XXX, XXX, dom sup. €. X na C-KN parc.¢.
XXX a rod. dom sup. €. XX na C-KN parc.€. XXX ked vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti je
rovnako syn strdn M. W. N., nar. XX. X.XXXX.



18.2. Skuto&nosti uvedené v predchadzajucom odseku vedu odvolaci sud k prijatiu zaveru, Ze bytova
potreba Zalobcu je vyrieSena inak, kedZe bolo vierohodne preukazané, Ze Zalobca ma k inému bytu
pravo dozivotného uzivania a pravo dozivotného bezplatného uzivania aj k rodinnému domu. Aj ked
sa jedna o pravo zriadené ako vecné bremeno, nebolo preukazané, Zze by toto pravo bolo zriadené
len na urgiti dobu alebo s podmienkami. U&elom poskytnutia bytovej nahrady, v réznych formach, je
zabezpedit pravo byvania, zodpovedajuce potrebam na to odkazanym subjektom v pripadoch, v ktorych
zakon to upravuje. Dosiahnutie sledovaného ucelu predpoklada individualne vyhodnotit konkrétne
okolnosti kazdého pripadu, aby pri aplikacii zakona nedochadzalo k neodévodnenym zasahom do prav a
povinnosti a opravnenych zaujmov U¢astnikov obCianskopravneho vztahu tak, ako to upravuje § 3 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika. K rozporu vykonu prav a povinnosti v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho
zakonika by doslo, ak by bola povinnost' vypratania bytu viazana na zabezpecenie bytovej nahrady aj
v tych pripadoch, v ktorych sice zdkon sam takéto pravo priznava, ale okolnosti konkrétneho pripadu
preukazuju, ze pravo byvania ustupujuceho najomcu je plne a natrvalo uspokojené inym spésobom.
Vzhfadom na vyrieSenu bytovu otdzku Zalobcu ako rozvedeného manzela by bezvyhradné zotrvanie
na podmienke zabezpedenia bytovej nahrady Zalobcovi bolo v rozpore s U€elom ochranného institutu
bytovych nahrad a v takychto pripadoch sud, s poukazom na zasady obsiahnuté v ustanoveni § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, méZze odmietnut’ pozadovanu ochranu ustupujuceho ngjomnika, kedze ucel
ochrany bol dosiahnuty inak.

19. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s
opravnym uznesenim zo dia 20.6.2014 ¢&.k. 40C/33/2010-713 vo vyrokoch 1., Il. v zmysle § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil a vo vyroku lll. v zmysle § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobca je povinny predmetny byt
vypratat’ do 30 dni pravoplatnosti rozsudku bez naroku na bytovu nahradu.

20. Pre ucelenost odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana tvrdila, Ze Zalobca sa voci nej dopustal nasilia.
Ako dbkaz o fyzickom, psychickom, sexualnom, socialnom a ekonomickom nasili uviedla cely rad
sp.zn. sudnych konani, av8ak ani jedno z tychto konani nerieSilo nasilie voci Zalovanej (pozri odsek
10.). Rovnako tak tvrdenie, Ze v désledku nésilia bola dlhodobo hospitalizovana a absolvovala viaceré
sedenia u psycholéga nepreukazala. Pri rozhodovani podfa uvedeného ustanovenia povinnost' vypratat
byt sa neviaZze na zabezpecenie Ziadnej bytovej nahrady iba v pripade preukdzaného fyzického
alebo psychického nasilia. KedZe existencia nasilia nebola v danom pripade hodnoverne preukazana,
je vnimana subjektivne neberdc do uvahy vzajomné naruSenie vztahov spésobené nestandardnym
spravanim oboch stran, zostala iba v rovine nepoloZenych tvrdeni. D6évod veduci odvolaci sud k
nepriznaniu bytovej nahrady Zalobcovi neumoziiuje prihliadnut na uvedenu okolnost.

21. O nahrade trov prvoinstanéného, odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 2, § 453 ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Zasada zodpovednosti
za vysledok (zasada Uspechu) a miera Uspechu, sa zistuje tak u Zalobcu ako aj u Zalovanej. Miera
uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k Zalobnému petitu. V zaklade sporu bolo
Zalobcovi vyhovené, ked doslo k zru$eniu spoloéného najmu druZstevného bytu. Zalovana v podanom
odvolani zotrvala na svojom postoji prezentovanom pred sudom prvej instancie, Ze k zaniku spoloéného
najmu dosSlo opustenim spolo€nej domacnosti Zalobcom; teda popierala existenciu primarneho prava-
existenciu spoloéného najmu bytu. Ziadala Zalobu ako nedévodnl zamietnut a to napriek skuto&nosti,
Ze konanie o zruSenie spolo¢ného najmu predstavuje tzv. iudicium duplex, kedy rovnaky navrh méze
podat aj druhy u€astnik. Aj ked sud za dalSieho najomcu a ¢lena druzstva urcil Zalovanu s povinnostou
uloZenia vypratat byt bez zabezpelenia bytovej nahrady vzhfadom na vysSie uvedené povazuje
odvolaci sud Uspech, resp. neuspech stran v konani za porovnatelny. Zalobca bol Uspesny v &asti
zruSenia spoloéného najmu bytu a neldspesny v €asti uréenia najomcu a bytovej nadhrady; Zalovana bola
neuspedna v Casti zruSenia spoloéného najmu a uspesna v Casti ur€enia najomcu a bytovej nahrady.
Z uvedeného dbévodu neobstoji argumentacia Zalovanej, Ze bola v konani uspesna na 100%. Pomer
uspechu sporovych stran nebol spochybneny ani v samotnom Naleze sp. zn. lll. US 296/20223-45
zo dna 12.10.2023 (pozri bod 50.). S poukazom na rovnaky Ciasto¢ny Uspech stran sporu v konani
potom odvolaci sud rozhodol, ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov prvoinstanéného,
odvolacieho ako aj dovolacieho konania a preto uz o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods.
2 C.s.p. nebude potrebné rozhodnut sidom prvej inStancie.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§4310ds.2C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 0ds.2 C.s.p.).



