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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom zo sudcov: Mgr. Michal Novotny ako predseda senatu a Mgr.
Jozef Macej a JUDr. Daniel llavsky ako ¢lenovia senatu v sporovej veci zalobcu: X. J., nar. XX. Q.
XXXX, K. XXX, zastipeného: Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o0., Sala, proti Zalovanému:
EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, Bratislava, zastupenému: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, o uréenie nevymahatelnosti prava, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 10 Csp 92/2016-113 z 8. novembra 2018 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sa zruSuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia,
Ze pohladavka Zalovaného zo zmluvy o poskytnuti stavebného uveru €. 395369004/8170 z 21. januara
2005 uzavretej povodne medzi Zalobcom a CSOB Stavebnou sporitelfiou, a.s., nie je vymahatelna, a
. priznal Zalovanému trovy konania.

2. VySiel zo zistenia, ze medzi zalobcom a CSOB Stavebna sporitelfia, a.s., bola 21. januara 2005
uzatvorena oznacena zmluva, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty tUver v sume 150.000 Sk a
Zalobca ho mal splacat. Nerobil tak, v désledku ¢oho bol tver k 30. junu 2007 zosplatneny a pohfadavka
z neho bola postupena na Zalovaného. Ten Zalobcu vyzval na plnenie viacerymi listami a predloZil mu
14. januara 2011 aj splatkovy kalendar na zaklade tvrdeného uznania dlhu z 8. decembra 2010, ktorého
podpis v8ak Zalobca popieral. Pravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze podana Zaloba je Zalobou podla §
137 pism. c) C. s. p., teda zalobou o ur€enie, Ze tu pravo je alebo nie je. Jej zmenu na Zalobu o uréenie
pravnej skutonosti podla § 137 pism. d) C. s. p. sud prvej inStancie nepripustil. Nasledne dospel k
zaveru, Ze ur€enie nevymahatelnosti znamena uréenie, ze pohfadavku nemozno uplatnit na sude. Podla
sudu prvej indtancie vSak Zalobcovi chyba naliehavy pravny zaujem na takejto Zalobe, pretoZe by neskor
zacCaté konanie, v ktorom by sa Zalovany domahal voci Zalobcovi spornej pohladavky, nebolo mozné
zastavit z dévodu litispendencie. Zalobca sa pritom mal spravne domahat uréenia pravnej skutoénosti
v zmysle § 137 pism. d) C. s. p.

3. V€as podanym odvolanim sa Zalobca domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci na dalSie
konanie. Zdéraznil, Ze Zaloby podfa § 137 pism. c) a d) C. s. p. si vyZzaduju rovnaky opis rozhodnych
skutoénosti. Zalobca za ne v preroklvanej veci povaZzoval uzavretie zmluvy, z ktorej sa Zalovany
mimosudne domaha plnenia napriek tomu, Zze Zalobca vzniesol namietku premi¢ania. Takéto konanie
Zalovaného udrzuje Zalobcu v neistote, ktora opodstatiiuje jeho naliehavy pravny zaujem na urc€eni.
Nebolo jeho ulohou presne formulovat' Zalobny petit. Sud mal posudit tuto Zalobu podra § 137 pism. d)
C. s. p., ak ju povazoval za ur€enie pravnej skuto€nosti, v takom pripade vSak nemal skiumat naliehavy
pravny zaujem. Zopakoval nazor, Ze jeho Zaloba plni preventivny ucel, bez uréenia nevymahatelnosti je



jeho pravne postavenie neisté, kedZe ho zalovany svojim konanim obtaZuje a Ziada zaplatit premI¢anu
pohladavku.

4. Zalovany sa k odvolaniu doru¢enému mu 3. januara 2019 nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 379 C.
s. p.), ako aj predchadzajuce konanie pred sudom prvej inStancie a po ich preskiumani v medziach
odvolacich dévodov (§ 380 C. s. p.), dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit.

6. Odvolaci sud sa predovsetkym stotoZriuje s nazorom Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nespravne zatazil
Zalobcu povinnostou pravneho posudenia vlastnej Zaloby. Podla § 132 ods. 1 C. s. p. je Zalobca v
Zalobe povinny pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skutoCnosti a oznacit dékazy na ich preukazanie
a uviest Zalobny navrh. Z citovaného ustanovenia v8ak nevyplyva povinnost Zalobcu Zalobny navrh
pravne kvalifikovat. Aj podla judikatury plati, Ze strany sporu nie su povinné uplatneny narok a ani obranu
proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné
skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud
tak skuma, &i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z
dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit plnenie. Ak strana uvedie rozhodujuce skuto&nosti, z
ktorych vyvodzuje tvrdeny nérok, ale s tymito skutoénostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud
viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit vec podla tych pravnych noriem, ktoré na
tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len
skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi si vyriesit' aj pripadnu konkurenciu (subeh) pravnych narokov
a spomedzi viacerych vybrat’ spravnu pravnu normu (porov. z posledného obdobia napr. uznesenie NS
SR sp. zn. 2 Cdo 174/2018 a v fiom citovanu prejudikaturu). Tieto zavery platia tak pre hmotnopravne,
ako aj procesnopravne posudzovanie Zalobou uplatneného naroku. Uz v d6sledku toho nemaju Ziadnu
oporu v zakone nazory sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca uplatnil svoju zalobu podla § 137 pism.
c) C. s. p. a mal ju uplatnit podfa § 137 pism. d) C. s. p. Ak bol sud prvej inStancie presvedc¢eny, Ze
Zalobcom vymedzeny Zalobny navrh (urenie, Ze pohladavka nie je vymahatelna) je uréenim pravnej
skuto€nosti, bol povinny sam Zalobu podradit’ podfa § 137 pism. d) C. s. p. a podla neho ju posudit. Z
tohto hfadiska potom bolo aj celkom zbyto&né rozhodovanie sudu prvej indtancie o zmene Zaloby, ked
Zalobca pocas celého konania nezmenil ani uplatnené pravo (stale Ziadal len uréenie, Ze pohladavka je
nevymahatelna), ani rozhodné skutkové okolnosti, teda nenaplnil Ziaden z defini€nych znakov zmeny
Zaloby v zmysle § 140 C. s. p.

7. Odvolaci sud sa nasledne nestotoZfiuje ani s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze Zaloba Zalobcu je
Zalobou o ur€enie pravnej skutoCnosti v zmysle § 137 pism. d) C. s. p. Zakon sice pojem pravnej
skuto€nosti nedefinuje, ale judikatura uz skor za takéto Zaloby povazovala Zaloby v podstate o pravnu
kvalifikaciu urcitej skuto€nosti za skutoénost pravnu (napr. Zaloba podfa § 175k ods. 2 O. s. p., Zaloba
o ur€enie doby splnenia dlhu podla § 564 Ob¢&. zakonnika, zaloba o neplatnost rozviazania pracovného
pomeru podfa § 77 Zakonnika prace i zaloba o neplatnost vypovede z najmu bytu podfa § 711 ods. 6
Ob¢. zadkonnika, Zaloba na ur€enie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolognosti s ru¢enim
obmedzenym podfa § 131 Obch. zdkonnika, uznesenia valného zhromazZdenia akciovej spolo¢nosti
podla § 183 Obch. zdkonnika a uznesenia Clenskej schédze druzstva podla § 242 a § 260 Obch.
zakonnika, Zaloba na uréenie neplatnosti drazby podfa § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach,
¢i koniec koncov aj Zaloba o urCenie, Ze urcity Uraz je pracovnym uUrazom, pripadne, Ze je poistnou
udalostou podTla urg&itej zmluvy; porov. prehlad napr. v uzneseni NS SR sp. zn. 1 Cdo 187/2016). Zalobca
sa totiz od pociatku domaha uréenia, Ze ,pohladdvka Zalovaného voci Zalobcovi... nie je vymahatelna®“.
Sud prvej indtancie vcelku funkéne vylozil pojem ,vymahatelnost” za pomoci judikatu R 44/2001, podla
ktorého vymahatelnou pohladavkou je pohladavka, ktort mozno vymahat v zakladnom konani (=
uplatnit Zalobou na sude). Nevymahatelnou je teda pohfadavka, ktori nemozno vymahat na sude. Podla
nazoru odvolacieho sudu sa teda Zalobca svojou Zalobou domaha v podstate urenia, Zze Zalovany
neméze, t. j. nema pravo vymahat blizSie oznagenu pohladavku, teda nemébze (= nema pravo) podat
na sude Zalobu, ktorou by ju uplatfioval vo&i Zalobcovi. Zaloba Zalobcu tak podfa odvolacieho stdu je
Zalobou o ur€enie, Ze tu nie je pravo zalovaného vymahat prislusnu spornu pohlfadavku na sude, teda
Zalobou v zmysle § 137 pism. ¢) C. s. p.

8. Podra cit. § 137 pism. c) C. s. p. sa v3ak tohto uréenia bolo mozné domahat len vtedy, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem, kedZe Zalobca ani netvrdi, Ze by ho nemusel preukazovat, lebo by vyplyval



z pravneho predpisu. Zalobca po&as konania spravne poukazoval na ustalenu judikaturu, podla ktorej
je naliehavy pravny zaujem dany okrem iného tam, kde sa poZadovanym uréenim méze predist Zalobe
na plnenie (porov. judikat R 24/1995). Sud prvej indtancie vSak celkom nedévodne tuto preventivnu
funkciu ur€ovacej zaloby stotoznil s tym, &i rozsudok vytvori prekazku ,litispendencie® (spravne zrejme
prekazku rozsudenej veci, exceptio rei iudicate) pre pripadnu Zalobu o plnenie. Takéto stotoZnenie
vSak nezodpoveda chapaniu preventivnej funkcie uréovacej Zaloby; na jej naplnenie totiz postaci, ak
uréovacia Zaloba vytvori natolko pevny zaklad vztahu medzi stranami, Ze druhu stranu odradi od podania
Zaloby o plnenie. Pri tomto posudzovani mozno vychadzat z predpokladu, Ze strany sa dobrovolne
podrobia uc¢inkom pravoplatného uréovacieho rozsudku a ddsledky z neho vyvodia bez dalSieho
donucovania (porov. v tomto smere uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 392/2013). Podla odvolacieho sudu
je celkom zrejmé, Ze pravoplatny rozsudok sudu urcujuci, ze pohladavka Zalovaného je nevymahatelna
(teda Zalovany nema pravo ju sudne vymahat), vytvori pevny zaklad medzi stranami ohfadom otazky,
¢i zalovany tuto pohfadavku méze alebo nemdze vymahat. Za predpokladu, Ze sa Zalovany podrobi
u€inkom tohto rozsudku, mozno potom vychadzat z toho, Ze svoju pohladdvku vymahat nebude, teda
Ze nepoda voci Zalobcovi Zalobu o jej zaplatenie, ktorou mu pred za¢atim tohto konania hrozil. Tym sa
ale prave naplni preventivna funkcia ur€ovacej zaloby, v désledku ¢oho na nej je dany naliehavy pravny
zaujem.

9. Argumentéacia sudu prvej indtancie tak vo vysledku nie je spravna, napriek tomu by (ak by nedoslo
k zmene pravnej Upravy, pozri dalej) vSak jeho zamietavy rozsudok bol vo vyroku spravny z vecnych
dovodov. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (ktory sa pouzije aj v prerokuvanej veci, porov. z
posledného obdobia rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 203/2018) totiZ ucinky premli€ania spocivaju v tom,
Ze ak sa ho diznik dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. Z citovaného ustanovenia teda
nevyplyva, Ze by nasledkom premi€ania prava bola jeho nevymahatelnost, teda zdkaz jeho vymahania
sudom. Tam, kde Ob¢iansky zédkonnik pravo vyhlasuje za nevymahatelné, robi tak vyslovne (napr. § 845
ods. 1 Ob¢. z&k.). Ustanovenie § 100 Obg. zak. vSak taku Upravu neobsahuje, teda preml€anie nema za
nasledok nevymahatelnost’ prava; ma za nésledok len to, Ze na ndmietku diZnika (vznesenu v konani)
ho sud dIZznikovi neméze priznat. Pokial sa teda Zalobca domahal uréenia, Ze pohladavka Zalovaného
je nevymahatelna, domahal sa ur€enia takych nasledkov uplynutia preml€acej doby, ktoré z platného
prava nevyplyvaju.

10. Pohladavka Zalovaného vSak v prerokuvanej veci vznikla zo zmluvy o stavebnom sporeni &.
395369004/8170 uzavretej 21. januara 2005 medzi Zalobcom a CSOB stavebnou sporitelfiou, a.s., ako
veritelom. CSOB stavebna sporitelfia, a.s., svoju pohladavku z tejto zmluvy postipila na Zalovaného,
o ¢om sa tento dozvedel najneskoér z listu Zalovaného zo 14. januara 2011 (€. I. 11). Napriek tomu,
Ze zmluva bola uzavreta este pred 1. januarom 2008, podfa § 879j Ob¢. zak. sa vykon prav z nej od
1. januara 2008 posudzuje podla predpisov ucinnych od 1. januara 2008. Na ucely vykonu prava z
nich (vratane otazky, €i by priznaniu pohlfadavky branilo premianie alebo nie) tak treba posudzovat
tuto zmluvu podfa znenia Obcianskeho zakonnika ucinného od 1. januara 2008. Podfa § 52 ods. 1,
3 a 4 Ob¢. zak. v tomto zneni bol Zalobca pri jej uzavreti bezpochyby spotrebitefom, pretoZze nekonal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti, a naopak, CSOB stavebna sporitelfia, a.s., bola pri
jej uzavreti dodavatelom, pretoZe konala v ramci takéhoto predmetu. Tuto zmluvu tak najneskér od 1.
januara 2008 treba povaZovat za spotrebitelski zmluvu a k vykonu prav z nej treba pristupovat ako k
vykonu prava zo spotrebitelskej zmluvy. Podla § 529 ods. 1 Ob&. zak. potom namietky vyplyvajuce z
jej povahy spotrebitelskej zmluvy zostali Zalobcovi zachované aj vo€i Zalovanému ako postupnikovi a
postupenie podla § 111 Ob&. zak. nemalo ani vplyv na plynutie premli€acich dob.

11. Novelou Obd&ianskeho zdkonnika zakonom €. 343/2018 Z. z. vSak s uc€innost'ou od 5. decembra 2018
doslo k doplneniu § 54a, podla ktorého premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat.
S u€innostou od uvedeného dna tak pravny poriadok spaja s premi€anim prav zo spotrebitel'skej zmluvy
ten nasledok, Ze veritel nema pravo ich vymahat, teda presne ten pravny nasledok, ktorého ur€enia sa
domaha Zalobca v prerokuvanej veci. Ako uz bolo uvedené, v nej ide o pravo zo spotrebitelskej zmluvy
o stavebnom sporeni z 21. maja 2005, v dosledku ¢oho by sa na toto pravo vztahovalo ustanovenie §
54a Ob¢. zak. v cit. zneni u€innom od 5. decembra 2018. K citovanému ustanoveniu sa viaze prechodné
ustanovenie § 879 v Ob&. zak., podla ktorého sa konanie, predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta
zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred ucinnostou tohto zakona (t. j. pred 5. decembrom 2018), dokon&i
podla doterajSich predpisov (t. j. podla predpisov u€innych do 4. decembra 2018). V prerokivanej veci
sa konanie zacalo (§ 156 C. s. p.) déjdenim Zaloby sudu, teda 24. augusta 2016, teda zjavne pred



5. decembrom 2018. Z dévodovej spravy k § 879v Ob&. zak. (Narodna rada Slovenskej republiky, VII.
volebné obdobie, tla¢ 1062) viak vyplyva, ze zmyslom prechodného ustanovenia bolo aj zabezpedit, Ze
za (zvyraznenie pridal odvolaci sud) ,nova pravna uprava nebude aplikovat’ vo vedenych konaniach o
vymozenie prava zo spotrebitelskej zmluvy, t. j. v sidnom, exekuénom alebo rozhodcovskom konani,
ktoré boli zacaté na zaklade navrhu na zacatie konania podaného pred diiom ucinnosti tohto zakona®“.
Cielom prechodného ustanovenia bolo teda zabranit aplikacii § 54a Ob¢. zak. v takom konani, v ktorom
sa pohladavka zo spotrebitelskej zmluvy vymaha. O vymahani pohladavky mozno hovorit' len pri takom
konani, v ktorom sa veritel domaha splnenia pohladavky od jej diZnika - spotrebitela. Len ak sa takéto
konanie zac€alo pred 5. decembrom 2018, neaplikuje sa na toto pravo § 54a Ob¢. zak. v novom zneni.
Naopak, zacatie iného konania (napr. aj konania spotrebitela Zalujuceho o ur€enie, Ze pohladavka
je vymahatelnd) nebrani okamzitej aplikacii § 54a Ob¢. zak. na dané pravo, pretoze takéto konanie
nemozno povazovat za konanie o vymoZzenie prava zo spotrebitelskej zmluvy v zmysle dovodovej spravy
k § 879v Obc. zak.

12. Z uvedeného tak treba vyvodit, Ze aj v prerokuvanej veci sa na pohlfadavku Zalovaného zo zmluvy
o stavebnom sporeni z 21. januara 2005 mdze vztahovat ustanovenie § 54a Ob¢&. zak. Sud prvej
inStancie sa v3ak v désledku svojho nespravneho pravneho zaveru o nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni vObec vecne nezaoberal Zalobou Zalobcu. O to menej sa potom mohol
zaoberat otdzkami, &i pohladavka Zalovaného, ktorej zaplatenia sa voc€i zalobcovi domaha, je skutoéne
premi¢and a Ci to sposobuje nevymahatelnost tejto pohfadavky v zmysle cit. § 54a Ob&. zak. (ktory v
gase napadnutého rozsudku ani nebol Gginny). Zalovany totiz za konania poukazoval na to, Ze Zalobca
v listine ,Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku® (jej fotoképia na €. I. 31) v €l. 2
uznal svoj zavazok z oznacenej zmluvy o stavebnom sporeni. Podla § 110 ods. 1 Ob¢. zak. plati, Ze
ak diznik pisomne uznal pravo ¢o do dévodu a vysky, preml€uje sa za desat rokov odo dfia, kedy k
uznaniu doslo, a ak je v uznani lehota na plnenie, dokonca za 10 rokov od jej uplynutia. Ak by Zalobca
skutoéne podpisal oznagenu listinu, spifiala by poZiadavku pisomnej formy (§ 40 ods. 3 Ob¢. zak.) a
mala by Gginok zagatia novej desatroénej premlgacej doby. Zalobca vSak uz v Zalobe namietol, Ze tato
listinu nepodpisal. V désledku takéhoto popretia pravosti predloZenej (fotokdpie) listiny je povinnostou
Zalovaného dokazat, Ze podpis Zalobcu pod touto listinou je pravy, pretoZe je to Zalovany, kto z tejto
listiny vyvodzuije pre seba priaznivé désledky (prediZzenie premlgacej doby; porov. v tomto smere napr.
rozhodnutia NS SR sp. zn. 4 Cdo 13/2009 a 5 Cdo 174/2013).

13. Sud prvej inStancie v dosledku svojho nespravneho pravneho nazoru, ale tiez v dosledku toho, Ze §
54a Obé. zak. nebol v ase jeho rozhodovania u€inny, nevykonal dokazovanie (podla okolnosti aj bez
navrhu, § 295 C. s. p.) na zistenie okolnosti rozhodnych pre posudenie, & sporné pravo Zalovaného
je premi¢ané a &i jeho dbsledkom je nevymahatelnost tohto prava. Odvolaci sud by sa v prerokivane;j
veci teda ako prvy zaoberal meritdrnymi otdzkami a ako prvy (a jediny) by vykonaval dokazovanie na
tieto skuto€nosti, €o je v rozpore s u¢elom odvolacieho konania. V dbsledku toho nemozno vykonavanie
tohto dokazovania v odvolacom konani povazovat' za ucelné, ¢o podfa § 389 ods. 1 pism. c) C. s. p.
opodstatriuje zruSenie napadnutého rozsudku a podla § 391 ods. 1 C. s. p. vratenie veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

14. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani vychadzat z vy$Sie podaného zavézného
pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C. s. p.). Sud prvej indtancie v dalSom konani (§
391 ods. 3 C. s. p.) sa bude predovSetkym zaoberat otazkou, &i pred 5. decembrom 2018 Zalovany
nezacal konanie o vymoZenie sporného prava voci zalobcovi (t. j. nepodal Zalobu na vSeobecny alebo
rozhodcovsky sud), €o by bez dalSieho vylu€ovalo aplikaciu § 54a Ob¢€. zak. aj v prerokivanom konani.
Okrem toho bude skumat, &i v prerokuvanej veci do$lo k prediZeniu premli¢acej doby v désledku uznania
zavazku podla § 110 Obg. zak. Na tento ucel vytvori stranam priestor na riadne uplatnenie prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany v tychto otdzkach (najmé navrhnutie dékazov) a vykona takto
navrhnuté dbkazy, pripadne prihliadne na skuto€nosti zname mu z uradnej &innosti (§ 186 ods. 1 C.
S. p.), resp. vykona v tomto smere dokazovanie aj bez navrhu za podmienok § 295 C. s. p. Takto
vykonané dokazovanie sud prvej inStancie riadne zhodnoti podla § 191 C. s. p. a bude prihliadat na
vySSie vysvetlené pravidla rozdelenia dékazného bremena medzi strany. Nasledne zisteny skutkovy
stav spravne pravne posudi a vo veci znovu rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie odévodni spdsobom
zhodnym s § 220 ods. 2 C. s. p. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach prvoin§tanéného aj
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).



15. Uznesenie prijal sendt jednomyselne (3 : 0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (§ 420 a 421 C. s. p. a contrario).



