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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ama OdaloSova
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Amy OdaloSove;j
a sudcov Mgr. Stanislavy Salajovej (sudca spravodajca) a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne:
A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., Statna obcCianka SR, zastupena OK advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom Bajkalska 21/A, Bratislava, IC0:47 242 884, proti zalovanym: 1/ Slovenskéa
sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO:00 151 653, v konani zasttpeni AK JUDr.
Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslavova 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036,
2/ HeyPay, s. r. 0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO:44 842 414, v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec sp. zn.
12Csp/123/2023-121 zo dna 09. oktébra 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Luenec sp. zn. 12Csp/123/2023-121 zo diha 09. oktdbra 2023 vo vyroku
I. meni tak,Zze navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 1/ zamieta.

Il. Uznesenie Okresného sudu Lucenec sp. zn. 12Csp/123/2023-121 zo dria 09. oktdbra 2023 vo vyroku
II. zruSuje.

lll. Uznesenie Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 12Csp/123/2023-121 zo dfia 09. oktdbra 2023 vo vyroku
IV. meni tak, ze zalovanému nahradu trov konania proti zalobkyni nepriznava.

IV. Zalovany mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %, ktoré je
Zalobkyna povinna zaplatit Zalovanému v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej ,sud prvej inStancie) odvolanim napadnutym uznesenim ulozil
Zalovanému 1/ povinnost zdrZat’ sa vykonu zaloZzného prava formou dobrovofnej drazby nehnutefnosti
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, uskuto¢fiovanej v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava V
429/2016 z 15. 03. 2016, uzavretej medzi pravnymi predchodcami Zalobkyne a Zalovanym 1, a
to nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Luéenec,
katastralnym odborom, pre katastralne uzemie: E., obec: Lu€enec, okres: Lu¢enec ako:

pozemky:

parcela &islo: Druh pozemku: Celkova vymera (m2): Register:

XXX/X Zastavana plocha a nadvorie 323 C-KN

XXX/X Zastavana plocha a nadvorie 199 C-KN

XXX/X Zahrada 486 C-KN

stavba: stavba - druh stavby - rodinny dom so supisnym &islom XXX, postavena na pozemku parc.
registra ,C“, par. €. XXX/X, evidovana na LV €. XXXX (vyrok I.),

a ulozil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia podala voci Zalovanému 1/
zalobu o urCenie neexistencie zalozného prava zapisaného na LV &.XXXX, katastralne uzemie E.,
pod F. XXX/XXXX z 15. 03. 2016 (vyrok Il.). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu



k Zalovanému 2/ sud prvej inStancie zamietol (vyrok Ill.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému
1/ ulozZil povinnost nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.) a Zalovanému 2/ nahradu
trov konania nepriznal (vyrok V.).

2. Z odbvodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobkyna navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze aktualne vystupuje ako vlastnik vy$3ie
Specifikovanych nehnutelnosti, ktoré nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo 14. 04. 2016 od
pbvodnych vlastnikov — pévodnych zalozcov. Na predmetnych nehnutelnostiach je zriadené zalozné
pravo v prospech Zalovaného 1/ ako zélozného veritela a suéasne navrhovatela drazby. Zalobkynfa
vystupuje vo veci vykonu zalozného prava v postaveni zalozcu, pri¢om je zarover osobou zalozného
diznika, a to v zmysle zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 22. 02. 2016. Zalobkyha dalej uviedla,
Ze v dotknutej nehnutelnosti ma spolu s manzZelom trvaly pobyt a tuto je nevyhnutné povazovat na
ugely predmetnej veci za obydlie viacerych fyzickych osdb. Zalovany 2/ vystupuje v predmetnej veci
v postaveni draZzobnika povereného zo strany Zalovaného 1/ ako zaloZzného veritela na uskuto¢nenie
vykonu zélozného prava. Zalobkyria uviedla, Ze zo strany Zalovaného 2/ obdrzala dia 15. 05. 2023
znalecky posudok ¢&. 38/2023, vyhotoveny drfia 30. 05. 2023 znalcom G. C. A, ktory sa tykal ohodnotenia
vySSie Specifikovanych nehnutelnosti ako predmetu drazby. V8eobecna hodnota nehnutelnosti bola
uréena na sumu po zaokruhleni 359 000,- Eur, pricom s touto hodnotou zalobkyria v celom rozsahu
nesuhlasi. Uz v ¢ase zriadenia predmetného zalozného prava v prospech zalovaného 1/ v roku 2016
boli predmetné nehnutelnosti ohodnotené na sumu cca 700 000,- Eur. Je podla nej neakceptovatelné,
aby hodnota totoZnych nehnutelnosti bola v roku 2023 o takmer polovicu pdvodnej hodnoty niz$ia, a to
nie len z dévodu pohybu, resp. zvySenia trhovej hodnoty obdobnych nehnutefnosti, ale aj vzhladom
na vykonané viaceré investicie do predmetnych nehnutelnosti. Zalobkyha vzniesla namietky proti
ohodnoteniu predmetu drazby dia 30. 05. 2023 a su€asne poZiadala v zmysle § 12 ods. 5 zak. ¢.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov o vyhotovenie nového znaleckého
posudku zo strany iného znalca. Novy znalecky posudok vypracoval znalec G. B. dna 28. 07. 2023
pod €. 115/2023, v ktorom bola vSeobecna hodnota predmetu drazby po zaokruhleni uréena na sumu
402 000,- Eur. Ani s tymto znaleckym posudkom sa Zalobkyra nestotozfiuje, pri€om poukazala aj na
rozdiel medzi obidvoma znaleckymi posudkami, nakolko vySka rozdielu sa rovna sume 43 000,- Eur.
Nepravdivost obidvoch znaleckych posudkov preukazuje predlozenim znaleckého posudku ¢&. 47/2023
vyhotovenym G. H. . (vyber nebol uréeny draZzobnikom ani Zalobcom) na zaklade objednavky zo dfia
04. 09. 2023 zo strany zadavatela Novooptik, a. s., H. J., 1267/15. 984 01 Lu&enec, ICO: 44043341.
Zadavatel posudku nie je podla nej po Ziadnej stranke osobou spriaznenou, €i uz vo vztahu k Zalobkyni,
alebo jej manzela. Tymto znaleckym posudkom bola stanovena vieobecna hodnota nehnutelnosti po
zaokruhleni v sume 746 000,- Eur, ¢o robi rozdiel 344 000,- Eur. Tento rozdiel je podla nej, bez ohfadu
na spbésob vypodltu hodnoty, zvoleni metodiku, €i pouZitie zvolenych ukazovatelov zo strany znalcov,
neakceptovatelny a nepripustny. V désledku nespravneho hodnotenia predmetu drazby dochadza, resp.
mdbze dojst’ k vykonu zaloZzného prava na podklade nepravdivého znaleckého posudku, pricom tato
skuto€nost je spbdsobila privodit Zalobkyni v postaveni zaloZzcu znaénu Skodu a neprimerany zasah nie
len do prava vlastnit majetok, ale tiez spbsobit’ obzvlast zavazny nasledok, ktorym je strata obydlia
os6b Zijucich v predmetnej nehnutelnosti. Nasledkom vyhotovenia nepravdivych znaleckych posudkov,
najma posudku &. 115/2023, vznika podla nej dévodna obava, Ze v pripade uskutoCnenia drazby
planovanej diia 12. 10. 2023 dbjde k vzniku znaénej Skody a inym zavaznym nasledkom nie len vo
vztahu k jej osobe. Zanedbanie odbornej starostlivosti povaZuje za jeden z dévodov, ktory je tak zavaznej
povahy, Ze v suvislosti s podhodnotenim ceny obydlia zaklada okrem iného neplatnost’ drazby. Podla
Zalobkyne ide o nezdkonny postup zo strany Zalovaného 1/ za ucasti zalovaného 2/, resp. o konanie
znalcov z jeho strany ustanovenych, ktoré dévodne vykazuje znaky konania v trestnopravnej rovine,
preto podala dria 29. 09. 2023 trestné oznamenie vo€i neznamemu pachatelovi pre podozrenie zo
spachania trestného &inu nepravdivého znaleckého posudku podla § 347 Trestného zakona. Zaroven
mala za to, Ze k poruseniu zakona o dobrovolnych drazbach doslo aj v ramci procesu samotného zacatia
vykonu zalozného prava zo strany Zalovaného 1/, pretoZe z listu vlastnictva &. XXXX vyplyva, Ze na
totoZné nehnutelnosti za¢al uz skoér vykon zaloZzného pava iny zalozny veritel obchodna spolo¢nost Blue
Marine, s. r. 0., Gorkého 3, Bratislava — Staré Mesto, ICO: 46 100 458. Oznamenie o za&ati vykonu
zalozného prava bolo v katastri zapisané dna 04. 03. 2022, pricom k jeho ukon&eniu k dneSnému driu
nedoslo a zaloZné pravo tohto zabezpe&eného veritela stéle trva. Zalovany 1/ podla nej nebol opravneny
zahdjit proces vykonu zalozného prava dfia 15. 05. 2023, nakolko tito moznost’ nevyuzil v lehote 30
dni po doru€eni oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo strany spoloénosti Blue Marine, s. r. 0.
Podla Zalobkyne je na mieste spochybnit’ aj samotnu platnost’ zaloZnej zmluvy, ktora tvori pravny zaklad



zalozného prava v prospech Zzalovaného 1/ a nasledného vykonu zaloZného prava zo strany Zalovaného
1/ a Zalovaného 2/, a to zo strany Zalobcu v postaveni zalozcu a su€asne spotrebitefa. Poukazala na
rozhodnutie NajvySSieho sudu sp. zn. 1Cdo/134/2018 zo dha 27. 02. 2019, podla ktorého je navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia jedinym pravnym nastrojom, ktory ma vlastnik nehnutefnosti
k dispozicii, aby nedoslo k predaju jeho majetku v Stadiu vykonu drazby.

3. Sud prvej indtancie mal z predloZzenych listinnych dékazov preukazané, Ze Zalovany 1/ na zaklade
existencie zmluvnych vztahov pristupil k realizacii vykonu zalozného prava prostrednictvom Zalovaného
2/, teda k drazbe nehnutefnosti za uelom zabezpeclenia existujucej pohladavky, ktoru ma vodi
Zalobkyni. Poukazal na to, Ze Zzalobkyfia v navrhu okrem toho, Ze spochybriuje hodnotu nehnutelnosti,
ktoré maju byt predmetom drazby, z dévodu troch rozdielnych znaleckych posudkov, spochybriuje
aj samotnu platnost zaloznej zmluvy, ktora tvori pravny zaklad vzniku zaloZzného prava v prospech
Zalovaného 1/ a nasledného vykonu zalozného prava zo strany zalovaného 1/, 2/, preto dospel k zaveru,
Ze je doévod poskytnat Zalobkyni pravnu ochranu nariadenim neodkladného opatrenia. Zalovany 1/
svojim konanim smeruje k vykonu zalozného prava a preto je vlastnicke pravo Zalobkyne k zaloZenej
nehnutelnosti priamo ohrozené. Taktiez listinnymi dékazmi je osved&ené, Ze tak Zalobkyna ako aj jej
manzel maju v nehnutelnosti trvaly pobyt, a preto neodkladné opatrenie bolo sidom nariadené aj za
ucelom ochrany obydlia. Nasledky, ktoré hrozia Zalovanému 1/ do€asnym odloZzenim vykonu zaloZzného
prava su nepomerne miernejSie v porovnani s nasledkami, ktoré by hrozili Zalobkyni okamzitym
vydrazenim predmetnej nehnutelnosti.

4. Vo vztahu k zalovanému 2/ sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a to z dévodu,
Ze v spore medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ vystupuje Zalovany 2/ ako osoba, ktora organizuje drazbu,
teda podla § 6 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach Zalovany 2/ je drazobnikom. Pre vznik zakonnej
povinnosti Zalovaného 2/ upustit od drazby postaci, ak Zalovanému 2/ bude preukazané, Zze neodkladné
opatrenie bolo sidom nariadené a nie je potrebné, aby aj Zalovanému 2/ ako draZobnikovi bola
neodkladnym opatrenim ukladana povinnost zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou.

5. Sud prvej inStancie v zmysle § 336 ods. 1, 2 CSP urcil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vodi
Zalovanému 1/ o ur€enie, Ze zalozné pravo neexistuje. Sud prvej inStancie s navrhom Zalobkyne, ktorym
navrhla, aby jej sud uréil povinnost podat voci Zalovanym Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby, nesuhlasil, a to z dévodu, Ze Zalobkyna sa nembze domahat neplatnosti drazby, ktora sa
neuskuto€ni vzhfadom na nariadené neodkladné opatrenie. KedZe Zalobkyna v navrhu namietala aj
platnost’ zaloznej zmluvy, priCom sud s poukazom na ustanovenie § 137 pism. d) CSP nemohol
Zalobkyni ur€it povinnost’ podat' Zalobu o ur&enie neplatnosti zaloZznej zmluvy, nakolko takato Zaloba je
nepripustna a nevyplyva zo Zziadneho osobitného predpisu, sud prvej instancie ulozil Zalobkyni povinnost
v stanovenej lehote podat Zalobu o uréenie, Ze zaloZné pravo neexistuje.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na ust.§ 255 ods. 1 CSP a priznal
Zalobkyni nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci s tym, Ze voci Zalovanému 1/ ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bola vo vztahu k nemu Uspedna v plnom rozsahu,
a vo vztahu k Zalovanému 2/ nebola Uspesna, avdak Zalovanému 2/ Ziadne trovy v konani nevznikli,
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

7. Proti uzneseniu sudu prvej instancie vo vyroku I., Il. a IV. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany 1/, ktory navrhol rozhodnutie zmenit'a navrh zamietnut, pripadne podanie Zalobkyne odmietnut
a priznat’ Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania. Podl'a nazoru odvolatela su vo veci dané v3etky
odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 CSP.

8. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zalobkyne povazoval za Sikandzny, kedze
bol podany niekolko dni pred konanim drazby, ktorej termin bol uréeny dnfa 12. 10. 2023 po tom,
ako boli vynaloZzené zna&né naklady na jej pripravu a organizaciu, ktora sa mala konat’ vyluéne z
dévodu odstranenia a nasledkov protipravneho konania Zalobkyne. Nejednalo sa pritom o okolnosti
nahle, nepredvidané. Postup sudu prvej indtancie je podla neho v rozpore so zakonom a poruduje
zaruky vyplyvajuce z Ustavy a medzinarodnych dohéd. Zalovany 1/ rosporoval nedoruéenie navrhu a
priloh na vyjadrenie, hoci do konca lehoty na rozhodnutie sudu prvej indtancie zostavalo minimalne 24
dni, dalej namietal absenciu relevantného odévodnenia, arbitrarnost rozhodnutia, ktora spo€iva podla
neho v tom, Ze sa zakazuje vykon prava smerujuci k odstraneniu protipravneho stavu vzniknutého



neplnenim povinnosti diZnika, ignorujuc konstantnud rozhodovaciu prax najvyssich justi¢nych autorit
v otazke trov konania. Sud prvej indtancie ignoroval U€inky zapisaného vecného prava, pri ktorom plati
domnienka spravnosti (§ 70 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) a vydal neodkladné opatrenie, hoci to je podmienené
absolutnymi vynimocnymi okolnostami a takyto stav bol zapisany od roku 2016, t. j. viac ako 7 rokov.
Podla Zalovaného 1/ bolo rozhodnutie vydané nezakonnou sudkyfou a samotné podanie je absollutne
nespdsobilé a neuplné, preto ho mal sud prvej inStancie odmietnut’.

9. Odvolatel namietal, Ze mu nebolo umoznené sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyjadrit, hoci navrh bol datovany dria 03.10.2023 a napadnuté rozhodnutie bolo vydané drfia 09.10.2023.
Mal za to, Ze neexistoval racionalny dovod, aby nebol riadne zisteny skutkovy stav a to minimalne
za sucinnosti Zalovaného 1/ ako zaloZzného veritefa a nebol dévod, aby nebol vyzvany na vyjadrenie
sa, napr. v 5, 10 — diiovej lehote. Sud podla neho neméze vychadzat iba z neexistujucich a ni¢im
neosved&enych tvrdeni navrhovatela. Dalej mal za to, Ze okolnosti neboli nahle nepredvidané, kedze
Zalobca je vlastnikom od roku 2016, uz v roku 2016 bolo na liste vlastnictva zapisané zalozné
pravo zalovaného 1/. Dalej poukazal na to, Ze dékazné bremeno vo vztahu k Uverovej pohladavke,
splnenie ktorej je zabezpelené zaloznym pravom zatazuje diznika. DIZnik v8ak nepreukazal existenciu
konkrétneho, riadneho a v€asného pinenia, kedZe po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bol v omeskani
s plnenim pohladavky vy33ej ako 320.000,- Eur a uz v €ase pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti bol
v omeskani vy§Som ako 17.000,- Eur.

10. Odvolatel dalej namietal preradenie navrhu do registra ,Csp“ s tym, Ze na takyto postup nebol dany
zakonny dovod. Predmetom konania nie je podfa neho Ziaden spor zo spotrebitelskej zmluvy, ale spor
tykajuci sa existencie vecného prava, ide tak podla neho o poruSenie pravidla na zapis pridelenia veci
a to ako pravidlo v zakone, tak i v rozvrhu prace. Predmetom konania o nariadenie neodkladného
opatrenia, ani buduceho konania vo veci samej nie je spor zo spotrebitelskej zmluvy, predmetom konania
je ur€enie neexistencie vykonu prava. lde podfa neho o spor, ktory mal byt zapisany do registra ,C“.
Dalej poukazal na to, Ze sud prvej indtancie nie je véeobecnym sidom subjektu, vodi ktorému navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje a zakonnym sudcom je len sudca miestne prislusného
sudu. Miestne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci je podla neho vSeobecny sud
Zalovaného Mestsky sud Bratislava IV. Zalovany 1/ vzniesol namietku miestnej neprislugnosti vo vztahu
ku konaniu o nariadenie neodkladného opatrenia a Ziadal, aby bola vec postipena na Mestsky sud
Bratislava IV.

11. Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvej intancie svojvolne pozmenil a preformuloval obsah navrhu a
predmet buduceho konania, hoci mal navrh ako neuplny alebo odmietnut alebo zamietnut. Celé konanie
a rozhodovanie na sude prvej inStancie je podla neho porusenim ustavného principu zakazu lubovdle a
to spésobom, kedy sud postupuje absolutne v prospech jednej strany a Uplne ignoruje zakladné prava
subjektov, voci ktorym smeruje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o podla neho zaklada
objektivne pochybnost o nestrannosti konajuceho sudcu. Uvedeného podla neho zaklada opravnené
pochybnosti o objektivnom zdani sa nestrannosti konajuceho sudcu.

12. Poukazal na to, Ze zalozné pravo je riadne zapisané a s existenciou zalozného prava sa spdja
opravnenie toto vykonat a ak je v katastri zapisané zalozné pravo, je opravnenie toto vykonat
vyplyvajuce z tohto zapisu a kogentnej pravnej Upravy. V tejto situacii domahat sa zakazovania konania,
ktoré je vykonom zakonného opravnenia zalozného veritela, je podla neho ni¢im neodévodnenou
svojvolou, ktora je v priamom rozpore s pravnym poriadkom. Zakonnu domnienku prezumpcie spravnosti
udajov v katastri je povinny kazdy, t. j. i sud reSpektovat.

13. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za neurCity a materialne nevykonatelny.
Zalobkyfa podla neho neuviedla, ktorého zalozného prava sa ma zdrzat vykonat, navrh neobsahuje
napr. oznacenie, &i ide o parc. registra ,C*, alebo ,E*, oznaCenie druhu pozemku, a je vylu¢ené, aby
sa jednalo o dostatogne urgity navrh. Dalej je podia neho neurdita formulacia Ukonov smerujlcich k
uskuto€neniu dobrovolnej drazby a sudne konanie do skon&enia ktorého ma neodkladné opatrenie
trvat nie je $pecifikované ani konajucim stidom, ani sp. znagkou. Dalej sa Zalobkyfia domaha jednym
vyrokom uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zaloZzného prava aj zdrzat' sa ukonov smerujucich k
realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti voc&i Zalovanému 1/ a 2/, hoci v pripade Zalovaného 2/ je
nemozné Ziadat, aby mu bola uloZzena neexistujuca a nesplnitefna povinnost a rovnako je vylucené,



aby Zalovany 1/ sa zdrzal ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti. Zdrzat
sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby méze len drazobnik, preto tato poziadavka
spbsobuje nezakonnost navrhu.

14. Odvolatel dalej namietal, Ze sud prvej inStancie svojvolne zmenil petit, ked' uloZil Zalobcovi, aby
podal voéi Zalovanému 1/ Zalobu o uréenie neexistencie zaloZzného prava. Sud prvej indtancie podla
neho postupoval v rozpore so zakonom, kedZe rozhodoval o tom, €o nikto nenavrhol, zarover vyrokom |.
navzdy zakazal vykon zaloZzného prava, ktoré existuje a zdlozny veritel ho mdzZe ako opravneny vykonat.
Sud prvej inStancie ¢asové obmedzenie vypustil a zakazal vykon zaloZzného prava bez akéhokolvek
C¢asového obmedzenia, hoci pohfadavka zabezpecena zaloZnym pravom vo vyske viac ako 320.000,-
Eur nie je splnena.

15. Odvolatel dalej namietal, Ze rozhodnutie neobsahuje zasadné vysvetlenie vSetkych podstatnych
dévodov, v odévodneni su uvadzané tvrdenia v priamom rozpore s obsahom relevantnych pravnych
noriem a ustalenou sudnou praxou, pricom tento Ukon nie je nijako odévodneny, preto je rozhodnutie
arbitrarne a nepreskumatefné. Navrhovatel podla neho neosvedCil dévodnost néaroku, sud prvej
inStancie sa v odévodneni obmedzil len na konstatovanie spotrebitel'skej povahy pravneho vztahu stran
vo vztahu ku ktorej vyvodil y zaver, Ze narok Zalobcu nie je Uplne vylu€eny. Poukézal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 5/2012 z 28. 11. 2012 s tym, Ze miera pravdepodobnosti
vyhovenia Zalobe musi byt vy3Sia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Konanim vo veci samej malo
byt konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ak bol navrh podany 3.10. je zrejmé, Ze uvedeny
petit je nemozny, nemozno zavazovat niekoho k podaniu Zaloby o neplatnost’ drazby, ak drazba este
neprebehla. Poukézal na § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach, ktory stanovuje podmienky,
ktoré musia byt splnené, ak ma byt Zaloba procesne spdsobild na meritérne prejednanie, resp. vecne
opodstatnena. Zalobca v$ak takéto skuto&nosti hodnoverne neuviedol a neosvedgil. Ak niekto namieta,
Ze znaleckym posudkom stanovena hodnota nie je spravna, ide o udajné poruSenie povinnosti podla
iného predpisu, ako podla zakona o dobrovolnych drazbach, t. j. nejedna sa o porudenie povinnosti
podla tohto zakona. DraZobnik podla neho splnil svoju povinnost, ked zabezpecil ohodnotenie predmetu
drazby objednanim znaleckého posudku u odborne spOsobilej osoby — znalca, ktory predmet drazby
ohodnotil znaleckym posudkom.

16. Zalobca podla neho neosvedéil ani nevyhnutnost dogasnej Upravy pomerov. Podla odvolatela
existuje uceleny subor prostriedkov pravnej ochrany, vratane osobitne konStruovanej Zaloby, kedy
sa ten, kto tvrdi, Ze bolo jeho pravne postavenie nezakonnou drazbou dotknuté, méze domahat
ochrany svojho pravneho postavenia bez akejkolvek faktickej ujmy na svojich pravach, pretoZze ak
sa zalobe vyhovie, budu u&inky priklepu zrusené spatne k okamihu jeho vzniku, a teda ani neméze
dojst k vzniku Ziadnej faktickej ujmy. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je podfa neho neupiné i v
Casti, ktorou sa ma oddvodnit vznik ujmy, a to ujmy realnej, nie potencialnej. Ak v pripade Uspesnej
drazby zalozca vydrazeny predmet neodovzda vydrazitefovi, m6Ze podat’ Zalobu o neplatnost’ drazby,
a ak bude uspesny, obnovi sa stav ex tunc. Ak uspesny nebude a napriek tomu vydrazeny predmet
neodovzda, musi vydrazitel podat Zalobu o vypratanie nehnutelnosti a az nasledne, po pravoplathom
skonCeni, moze dojst’ k redlnemu vyprataniu nehnutefnosti. Kazdym diiom, kedy nie je mozné vykonat
zabezpelovaci prostriedok, dochadza k zvySovaniu majetkovej ujmy Zalovaného 1/, na rozdiel od
Zalobkyne tak majetkové podkodenie Zalovaného 1/ kazdym dfiom narasta, preto tvrdenia sudu prvej
inStancie o tom, Ze nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného 1/ st podla neho arbitrarne. Cely
proces vykonu zalozného prava smeruje k tomu, aby sa odstranil protipravny stav spésobeny poruSenim
povinnosti dIZnika uhradit zabezpe&ovanu pohfadavku. Zalozné pravo od roku 2016, od kedy je Zalobca
vlastnikom nikto nespochybnil, zapis v katastri stéle je a s tym je spojena zakonna domnienka existencie
zapisaného prava.

17. Pokial ide o trovy konania poukazal na to, Ze rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, a preto nie je podla neho mozné posudzovat vysledok konania.

18. Odvolatel navrhol dékazné prostriedky, a to list Zalobkyne zo dfia 27. 07. 2022, emailovu komunikaciu
dizni¢ky s drazobnikom, kiipnu zmluvu uzatvorend medzi Zalobkyfiou a H. B. s manzelkou, dokument
zo 14. 07. 2023 — suhlas banky s vyplatenim pohladavky banky, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, vyzva zo diia 24. 08. 2022, doru¢enky, znalecky posudok znalkyne G. A. K. &. 38/2016.



19. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ uviedla, Ze sa s nim v celom rozsahu nestotoZfuje
a povazuje ho za neddvodné. Subjektivne konStatovania Zalovaného 1/ neboli Ziadnym spdsobom
preukazané. Vsetky zadkonné predpoklady, resp. podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
boli z jej strany splnené a preukazané. Argumentacia Zalovaného 1/ o udajnej nezakonnosti, ktora
mala spocivat’ v skuto€nosti, Ze nedoslo k zisteniu redlneho stavu veci a su€asne nebolo umoznené
protistrane vyjadrit sa pred samotnym vydanim uznesenia, neobstoji. Sud mbdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud skima preukazanie danosti
hmotnopravneho naroku (prava medzi stranami, ohfadne ktorého maju byt upravené ich pomery) a ide
0 osvedcenie naroku s tym, ze tento nemusi byt preukdzany nepochybne. Zaroven vo veci bola podla
nej jednoznaéne preukdzana naliehavost’ a potreba okamzitého zasahu v danej veci (deri konania
drazby bol stanoveny na 12.10.2023). V pripade, Ze by sud pristupil k potencialnym vyjadreniam stran,
je dévodné sa domnievat, Zze k vydaniu uznesenia by nedoslo v€as. Argumentacia Zalovaného 1/, Ze sa
Zalobkyna zdrziava aj mimo adresy svojho trvalého pobytu, je absolutne irelevantnd, nakolko zo strany
Zalobkyne bola existencia ako vlastnickeho prava, tak samotného obydlia rovnako tak obydlia dalSich
&lenov rodiny v dotknutej nehnutelnosti preukazana. Zalobkyria sa nestotoZnila ani s argumentéciou,
Ze uznesenie bez akéhokolvek realneho dévodu zakazuje vykon zédkonného opravnenia zo zaloZzného
prava, nakolko opravnenie domahat sa neplatnosti drazby, resp. zdrzania sa vykonu zaloZzného prava
je zakotvené priamo v zakone o dobrovolnych drazbach. Organ verejnej moci — katastralny odbor
nie je opravneny posudzovat platnost, resp. neplatnost samotnej zaloZnej zmluvy ako vedlajSieho
zavazku vo vztahu k hlavnému zavazku - spotrebitelskej alebo inej uprave. V pripade, Ze by platilo
tvrdenie Zalovaného 1/ absolutne, tzn. Ze v3etky zalozné prava zapisané do katastra nehnutelnosti
v zmysle akejkolvek zaloZnej zmluvy su automaticky platné pravne ukony, bez moznosti domahat' sa
ich pripadnej neplatnosti, tak by samotné ustanovenie § 21 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach
nemalo Ziadny zmysel. Zalobkyfa sa nedomahala ochrany protipravneho stavu, ako nespravne uvadzal
Zalovany 1/, ale len ochrany vlastnickeho prava a prava na obydlie. Zo strany sudu prvej inStancie
nedoslo k preformulovaniu vyroku navrhovaného neodkladného opatrenia v Casti konkretizacie pravneho
Ukonu, nakolko sud rozhodol v zhode s obsahom névrhu, t. j., Ze Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby nehnutelnosti. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP a § 336
ods. 1 CSP su fakultativne ustanovenia zakona, CiZe je ponechané na volnej uvahe sudu, &i stanovi
Casové obmedzenie trvania nariadeného neodkladného opatrenia, a tiez &i ulozi povinnost v urcitej
lehote podat Zalobu vo veci samej. Sud prvej inStancie bol opravneny rozhodnut o ulozeni povinnosti
Zalobcovi podat Zalobu vo veci samej, a to aj bez akéhokolvek navrhu Zalobcu. Existencia samotného
zapisu zélozného prava v roku 2016 je na udely predmetnej veci rovnako irelevantna. Zalobkyna
mala za to, Ze v navrhu spochybnila nielen samotnu platnost zaloznej zmluvy, ale aj samotny proces
drazobného konania, ktory povazuje za nezakonny. DOvody nesuhlasu s obsahom — zavermi znaleckych
posudkov, resp. s postupom drazobnika a Zalovaného 1/ v danej veci boli rovnako preukdzané. Odkazala
najméa na trestné oznamenie vratane priloh, ktoré boli obsahom navrhu. Zalobkyfa mala dalej za to,
Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky vztah medzi bankou ako Zzalovanym 1/ a Zalobkyfou ako
pravnym nastupcom pdvodnych uéastnikov v postaveni zaloZcu, uzatvoreny zaloZznou zmluvou zo dha
22. 02. 2016, ktorej obsah zabezpeloval pohladavku v zmysle zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dna
22. 02. 2016. Preradenie do registra ,Csp“ bolo zo strany konajuceho sudu prvej indtancie dévodné,
nakol'ko sa jedna o spor suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Rovnako nesuhlasila s namietkou vecne;j
a miestnej prislusSnosti s tym, Ze Zalovany 1/ opomina in&titit osobitnej miestnej prisludnosti, ktory
ma pred v8eobecnou Upravou prednost. Zalobkyfia nadobudla opravnené a odévodnené pochybnosti
o podkladoch, ktoré tvorili zaklad, resp. narok zalovaného 1/ na vykon drazby aZ v Case, kedy jej
bol predloZzeny znalecky posudok &. 38/2023 zo dna 30.5.2023. Proti tomuto vzniesla v sulade s
ustanovenim § 12 ods. 5 zdkona o dobrovofnych drazbach namietky. Nasledne Zalobkyna pristupila
tieZ k skimaniu samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako hlavného zavazkového vztahu, ktory bol
zabezpec&eny zaloznym pravom.

20. Nad rémec uviedla, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere vykazuje neprijatefné zmluvné podmienky.
V zmluve sa uvadza, Ze splatnost’ prvej splatky je 20. 04. 2016, pricom lehota na poskytnutie Uveru
bola ur€ena do 6 mesiacov od uzatvorenia zmluvy, tzn., Ze sa zaviazala uhradit' k rukdm Zalovaného
1/ prva splatku v termine, ktory by nielenZe bol zhodny s poskytnutim Uveru, ale bola dokonca povinna
k uhrade prvej splatky, a to aj v pripade, Ze by bol Uver poskytnuty az za 6 mesiacov od uzatvorenia
zmluvy. Sucasne je v zmluve uvedena koneéna splatnost’ 20. 12. 2042, pri€om vykon zaloZného prava
Zalovany 1/ zahdjil uz v roku 2023 v rozpore s dobrymi mravmi a ochranou spotrebitela. Zmluva



o spotrebitel'skom Uvere neobsahuje podla nej zakonné naleZitosti v zmysle § 9 zakona &€. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neexistencie zalozného
prava, pretoZe pokial sud vyslovi rozsudkom, ze zmluva je neplatna, tak ex lege plati, Ze akcesoricky
vztah z titulu zaloznej zmluvy nevznikol. Mala za to, Ze nebola povinna konkretizovat a preukazovat
vSetky skutocnosti, resp. alternativne zakonné prostriedky, ktorymi sa mézZe dovolavat ochrany svojich
prav v naslednom konani vo veci samej, ale len osvedgit existenciu podstatnych zakladnych pravnych
skuto€nosti, nevyhnutnych na vydanie neodkladného opatrenia. Skuto€nost, Ze nebol preukazany zasah
do jej prav je logicka, nakolko prave za u¢elom zabranenia tohto zasahu poZadovala vydanie uznesenia.
Spolu s navrhom predlozila viaceré listinné dékazy, nielen znalecké posudky, ktorymi disponuje, pri¢om
ma za to, Ze vyhotovenie nezakonnych znaleckych posudkov, ako podkladu k néslednej drazbe, méa
za nasledok porusenie povinnosti v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach. Skuto&nost, Ze tieto
posudky zaisti tretia osoba, nezbavuje Zzalovaného 1/ povinnosti zabezpec€it ohodnotenie predmetu
drazby stanovenym spdsobom. Zalovany 1/ sa vobec nevyjadril k obsahu trestného oznamenia, rovhako
tak uplne opomenul vytykané dalSie porusenie zakona o dobrovolnych drazbach, a to, Ze Zalovany
1/ nebol vbbec ani len opravneny zahajit proces vykonu zaloZzného prava, nakolko tuto moznost
nevyuZil v lehote 30 dni po doruéeni oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo strany druhého
zabezpeleného veritefa spolo€nosti Blue Marine s. r. 0. Pokial ide o vyrok IV. uznesenia, pravny nazor
Zalovaného povaZovala za nespravny, nakolko konanie vo veci samej je samostatnym konanim, v ktorom
bude nahrada trov konania posudzovana osobitne. Pokial ide o ostatné €asti odvolania, tieto su podla
jej nazoru rozsiahlym kompilatom vSeobecnej pravnej teérie a judikatury, ktoré s predmetnou vecou
nesuvisia a z ddvodu hospodarnosti sa k nim nevyjadrila.

21. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

23. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZzit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

24. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

25.V désledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 329 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. a IV. podla ustanovenia § 388 CSP zmenil a vo vyroku
Il. podfa ustanovenia § 389 ods. 1 CSP zrusil.

26. ZnaCnu Cas odvolania venoval Zalovany 1/ spochybneniu zakonného postupu sudkyne pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni, o podla neho spdésobilo jej zaujatost. Okrem iného s
prihliadnutim na osobitny charakter instititu neodkladného opatrenia argumentacia Zalovaného 1/
v tomto smere neobstoji. Osobitnej povahe neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny
a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy
sud spravidla rozhodne bez vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Vychadza teda z navrhu
zohladiujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin. Procesna konstrukcia rozhodovania o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sice ur€itym spésobom zasahuje do principu rovnosti
stran a popiera tradiénu zasadu audiatur et altera pars (nech je vypocutd aj druha strana), avdak
vzhladom na ucel tohto institutu ide o zasah legitimny a zakonny. Obligatérne vyjadrenie alebo vysluch
protistrany pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni by vo va&sine pripadov znemoznilo poskytnutie
rychlej a u€innej procesnej ochrany, a to najma z ¢asového hladiska (Velké komentare, Civilny sporovy
poriadok, komentar, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovié a kol., 2016,
Nakladatelstvi C.H.Beck). Vzhladom na uvedené bol postup sudu prvej inStancie, ked rozhodol bez
toho, aby vyzval Zalovaného 1/ na vyjadrenia sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, upline
legitimny. Bezpredmetné su aj Spekulacie Zalovaného 1/ o prili§ rychlom rozhodnuti sidu prvej inStancie
v danej veci.



27. Prevedenie veci do registra ,Csp* bolo spravnym postupom sudkyne, nakolko v danej veci navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ide o spotrebitelsky spor, tak ako je definovany § 290 CSP, teda
spor suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitefskou zmluvou je podfa 52 ods. 1 OZ kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Za spotrebitelski zmluvu sa
povazuje akakolvek zmluva uzatvorena medzi menovanymi subjektmi bez ohladu na to, ¢i je upravena
v Obd&ianskom alebo Obchodnom zakonniku. Takouto zmluvou je v danom pripade zmluva o Uvere, na
ktoru nadvazuje zalozna zmluva ako akcesoricky pravny vztah. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to,
Ze aj po prevedeni veci do registra ,Csp“, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodovala
rovnaka sudkynia.

28. Vzhladom na uvedené je nedbvodna aj namietka miestnej prislusnosti konajuceho sudu prvej
inStancie, pretoZe pokial spor suvisi so spotrebitelskou zmluvou, ide o spotrebitelsky spor (§ 290 CSP),
a ak na strane Zalobcu vystupuje spotrebitel, je podobne ako v predchadzajucej pravnej uprave OSP
miestne prislusny alternativne aj sud, v ktorého obvode méa adresu trvalého pobytu spotrebitefl (§ 19
pism. d) CSP). Zmluva o uvere, ktoru Zalobkyria ako spotrebitelka uzatvorila so Zalovanym 1/ ako
dodavatelom, je tak ako bolo uvedené vy3Sie zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ,
pri¢om na tato zmluvu nadvazuje zaloZzna zmluva, ktorou bolo zriadené zaloZzné pravo na zabezpedenie
pohladavky Zalovaného 1/. Nie je preto mozné suhlasit’ so Zalovanym 1/, Ze o neodkladnom opatreni
mal rozhodovat sud podla zasady vSeobecného sudu Zalovaného, teda podla sidla Zalovaného 1/.

29. Po prejednani odvolania Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze sa nemozno stotoznit' s odvolacou
argumentaciou Zzalovaného, Ze v odvolani napadnutom uzneseni sudu prvej indtancie absentuje riadne
odbévodnenie. Z obsahu oddévodnenia uznesenia sudu prvej instancie jasne a zretelne vyplyvaju dévody,
pre ktoré sa sud prvej inStancie rozhodol neodkladné opatrenie nariadit. Rovnako neddvodné su
aj namietky Zalovaného 1/, Ze vyrok uznesenia je neurCity a materialne nevykonatelny, ked vSetky
Zalovanym 1/ namietané skuto€nosti z neho jasne vyplyvaju. Argumentacia Zalovaného, Ze nie je mozné
obmedzit’ vykon zalozného prava, ked toto je zapisané v katastri nehnutelnosti, je nespravna. Zapis
zalozného prava v katastri nehnutefnosti nebrani tomu, aby sud posudzoval platnost, resp. neplatnost
zaloznej zmluvy v rdmci sudneho konania, a aby v pripade splnenie zakonnych podmienok nariadil
neodkladnym opatrenim zdrZzat sa vykonu zalozného prava. Z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyvaju vSetky nalezitosti podla § 326 ods. 1 CSP a boli k nemu pripojené vsetky listiny, na
ktoré sa Zalobkyna odvolavala, preto nebol dany dévod na odmietnutie navrhu.

30. To, Ze sud prvej inStancie preformuloval predmet buduceho konania oproti navrhu Zalobkyne
nespdsobuje nezakonnost rozhodnutia. Vzhfadom na fakultativhu formulaciu § 336 ods. 1 CSP méze
sud pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia pred zacatim konania aj bez ulozenia povinnosti na
podanie Zaloby. Z toho mozno vyvodit, Ze sud prvej instancie nie je v tejto Casti viazany navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia vysvetlil svoj postup,
zaroven nenariadil neodkladné opatrenie bez Casového obmedzenia ako mylne namietal Zalovany 1/,
ale do skoncenia konania vo veci samej. Prava toho, kto je nariadenym neodkladnym opatrenim
obmedzeny, su chranené instititom zrusenia neodkladného opatrenia, &i uz pre odpadnutie dévodov, pre
ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP) alebo pre procesny neuspech navrhovatefa neodkladného opatrenia
vo veci samej (§ 335 CSP).

31.V zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit z dvoch dévodov,
a to v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo v pripade existencie obavy, Ze
exekucia bude ohrozena. Zo zakonnej Upravy neodkladného opatrenia je zrejmé, Zze sud pri rozhodovani
o flom nezistuje v8etky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci
samej, pricom narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne preukazany, musi viak byt osvedceny.
Miera osved&enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou.

32. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentéciou Zalovaného 1/, Ze Zalobkyfa neosvedcila v dostato¢nej
miere dovodnost — aspon v nevyhnutnej miere pravdepodobnosti — naroku vo veci samej, ktorého
sa podanou Zalobou mala domahat. Zalobkyha Ziadnym relevantnym a hodnovernym spésobom
neosvedCila predpoklady domahania sa urCenia neexistencie zalozného prava, ked v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne dévody, pre ktoré povazuje zéloznd zmluvu za
neplatnu. Je sice pravdou, ze za su¢asného stavu konania sidu nenalezi skutkovo, ani pravne hodnotit
existenciu a danost' pravneho naroku, o ktorom bude ulohou sudu meritérne rozhodnut po naleZitom



dokazovani a prdvnom vyhodnoteni dévodnosti Zaloby, avSak odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze aj v tomto
Stadiu musi mat’' sud prvej inStancie osvedCenu pravdepodobnu danost naroku Zalobcu, ktorému
sa ma ochrana nariadenim neodkladného opatrenia poskytnut. Podla ¢lanku 8 Civilného sporového
poriadku su strany sporu povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Dékazna
povinnost tvrdenia a preukazania tvrdeného zataZuje zalobcu, domahajuceho sa urcitého naroku &i
prava vodi Zalovanému subjektu. Zalobkyfa v $tadiu nariadenia neodkladného opatrenia neuviedla
Ziadne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje neplatnost zaloznej zmluvy, len vSeobecne konstatovala, Ze
» j& nevyhnutné vyuzit rovnako dalSie opravnenie v zmysle civilného prava, a to iniciovanie konania
o urCenie neplatnosti drazby v predmetnej veci, nakolko ma za to, Ze boli resp. su poruSované
ustanovenia zékona €. 527/2002 Z. z. a je na mieste spochybnit aj samotnu platnost’ zaloZnej zmluvy,
ktora tvori pravny zaklad vzniku zalozného prava v prospech Zalovaného 1 a nasledného vykonu
zalozného prava zo strany Zalovaného 1 a Zalovaného 2, a to zo strany Zalobcu v postaveni zaloZcu
a sucasne spotrebitefa“. Podla ndzoru odvolacieho sudu z uvedeného tvrdenia nemozno vyvodit
zaver, ku ktorému dospel sud prvej indtancie, Ze Zalobkyha osvedgila narok vo veci samej. Zalobkyria
az v $tadiu odvolacieho konania vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze neplatnost zaloznej zmluvy
odvodzuje od zmluvy o uvere, ktord podla nej obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Pre
neodkladné opatrenie je pritom rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.
Zalobkyna v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spochybrfiovala dva znalecké posudky,
a to znalecky posudok €. 38/2023 znalca G. A. a znalecky posudok & XXX/XXXX znalca G. B.,
vyhotovené na ohodnotenie predmetu drazby v ramci procesu pripravy drazby draZzobnikom (v rdmci
zakonného postupu upraveného v § 12 zakona o dobrovolnych drazbach), podala trestné oznamenie
vo veci trestného &inu vyhotovenia nepravdivého znaleckého posudku a predlozila daldi znalecky
posudok €. 47/2023 znalkyne |.. Preukazanim rozdielnych zaverov znalcov pri ohodnoteni predmetu
drazby v8ak zalobkyria neosvedcila pravdepodobnost naroku na uréenie neexistencie zalozného prava,
resp. neplatnost zaloznej zmluvy. Sama Zalobkyfia v navrhu uviedla, Ze civilnému sudu neprislucha
preskumavat zistend hodnotu predmetu drazby znaleckymi posudkami, ale len &i postup drazitefa je
v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach. Ustanovenie § 21 ods. 2 zdkona o drazbach umozriuje
sudu, aby v pripade spochybnenia platnosti zaloZnej zmluvy urgil neplatnost drazby. Zalobkyfa vsak
ako uz bolo uvedené, neuviedla v navrhu Ziadne dévody, pre ktoré by mala byt zéloZna zmluva neplatna,
tato skuto€nost bola pritom aj pre osvedc¢enie naroku na uréenie neplatnosti drazby zasadna.

33. Zalobkyfa poukazovala na to, Ze iny zalozny veritel skor ako Zalovany 1/ oznamil zagatie vykonu
zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam, na ¢o Zalovany 1/ nereagoval, a preto nemohol
pristupit k drazbe. Uvedené skutoCnosti nie su spésobilé osvedEit narok Zalobkyne vo veci samej a tykaju
sa vztahov medzi zaloZznymi verite/mi.

34. Pokial Zalovany 1/ namietal, Ze vo veci rozhodol vylu€eny sudca, jeho namietky sa obsahovo
tykali postupu sudkyne v konani alebo jej rozhodovacej €innosti. Podla § 53 ods. 3 CSP ak sa
namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada, v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada. Aj pri zohfadneni tedrie zdania je relevantnou len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatone zavaznych skuto€nostiach.
Namietané skuto&nosti zo strany Zalovaného 1/ tieto kritéria nespifaju, a samotna skutoénost, Ze sud
prvej indtancie mal na danu vec iny pravny nazor ako odvolatel, nevylu€uje sudcu z konania.

35. Sud prvej indtancie v danom pripade spravne zvolenu pravnu normu § 325 ods. 1 CSP nespravne
aplikoval, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, preto odvolaci
sud napadnuté uznesenie vo vyroku |. a IV. zmenil, a vo vyroku Il. , ktorym bolo Zalobkyni uloZené
podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zalobu o urCenie
neexistencie zaloZzného prava, zrusil.

36. Pokial ide o napadnuty vyrok V. uznesenia sudu prvej inStancie tykajuci sa trov konania, odvolaci sud
tento vyrok zmenil tak, Ze Zalovanému 1/ nahradu trov prvoinstanéného konania nepriznal. Vzhlfadom
na zmenu uznesenia sudu prvej indtancie vo vyroku |. a zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré je v danom pripade kone¢nym rozhodnutim, bolo potrebné rozhodnut’ v zmysle § 396
ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP aj o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania. Odvolaci



sud Zalovanému 1/ ako uspesSnému uc€astnikovi prvoinsdtanéného konania (§ 255 ods. 1 CSP) nahradu
trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy v tomto Stadiu konania nevznikli.

37. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu
z ustanovenia § 255 CSP. Aj v tomto $tadiu konania bol Uspedny Zalovany 1/, preto méa narok na ndhradu
trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vy$ke trov odvolacieho konania rozhodne
prvoindtanény sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



