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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. EvZena Kelija a JUDr. Miroslava Banackého, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom dra 26.
septembra 2019 v trestnej veci obZalovaného J. W., pre zlo&in ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 6. 2. 2019, sp. zn. 1T/10/2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného J. W. vinnym zo zlo&inu ubliZzenia na zdravi
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 155 ods. 1 Tr. zak. a predinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 1. augusta 2015, v €ase okolo 21:30 hod. v obci V., v rdmskej osade D., na miestnej komunikacii
v blizkosti rodinného domu ¢&islo XXX/X, po predchadzajucej hadke s rodinnymi prislusnikmi rodiny K.,
fyzicky napadol F. K.A. tak, Ze ho drevenou latou udrel po favom ramene a nasledne i po hlave, naco
F.M. K. spadol na zem a upadol do bezvedomia, pri€¢om utrpel zlomeninu &elovej kosti vlavo a minimalne
krvacanie pod tvrdu mozgovu plenu s dobou praceneschopnosti podla znaleckého posudku v trvani 4
- 5 tyzdhov, ¢im bol ohrozeny mozog ako Zivotne ddlezity organ fudského tela, priCom u poskodeného
pri takomto mechanizme vzniku Urazu mohlo dbjst’ aj k opuchnutiu mozgu, krvacaniu do mozgového
tkaniva, ¢o by bezprostredne ohrozovalo poskodeného F. K. na Zivote.

Za to mu bol uloZzeny podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. z&k. suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud spolu s uloZenim suhrnného trestu zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/39/2016 zo diia 19. 4. 2016, pravoplatného dha 19. 5. 2016, ktorym
mu bol za precin podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1
roka s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na ski$obnu dobu v trvani 2 rokov a povinnost zaplatit' v
skusobnej dobe dlh na vyZivhom, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo k zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného zaplatit poskodenému F. KA., nar. XX. X. XXXX,
bytom V., B.. Q.. N. XXX/XX 8kodu vo vyske 2.059,20 € z titulu bolestného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného zaplatit poskodenej spolognosti F.M. D. W., a. s., ICO:
XX XXX XXX so sidlom Z. XX, A. Skodu vo vySke 1.195,93 € z titulu ndhrady vynalozenych lie€ebnych
nakladov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obzZalovany J. W.. V pisomnych
dovodoch odvolania obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu uvadza, Ze rozsudok Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1T/10/2017-572 zo dfia 6. februara 2019 poklada za nespravny a Ziada, aby
Krajsky sud v Kosiciach napadnuty rozsudok zrusil a oslobodil ho spod obZaloby okresného prokuratora.

Okresny sud k ustaleniu takéhoto skutkového stavu uvedeného vo vyroku o vine napadnutého rozsudku
dospel na zaklade svedeckej vypovede poskodeného a jeho blizkych pribuznych.

Okresny sud konétatuje, Ze svedecké vypovede S. W., P. W. a D. K. su ugelové, tendenéné s tmyslom
poméct mu. Sud bliz8ie nerozvadza, preco tieto svedecké vypovede poklada za uéelové a tendenéné.
Vychadza z vypovedi pribuznych poSkodeného, u ktorych nie je spochybnena okolnost, Zze vacsina z
nich bola znane opitd a sami potvrdzuju pozitie alkoholickych napojov pred incidentom na rodinne;j
oslave krstin. Nie je sporné, Ze prave oni prisli k ich rodinnému domu po oslave. Rozpory medzi touto
skupinou svedkov, teda pribuznych poskodeného a skupinou svedkov, ktorych vypovede sud vyhodnotil
ako tendenc&né, su v podstatnych €astiach o samotnom priebehu incidentu rozporné.

Popisuje skutok tak, Zze rodi€ia A. K., Z. K. a J. K. prisli spolu s dalSimi osobami k ich domu, za¢ali kri¢at,
Ze maju vyjst von, Ze im dom podpalia. Bola to skupina opitych ludi. Sest z nich sa vlamalo za oploteny
dvor. Buchali po oknach, pri¢om vSetci boli ozbrojeni latami a poriskami. Ked otvoril dvere, aby s bratmi
Q. W. a S. W. vysiel von, hned dostal od Z. K. bejzbalovou palicou po favom ramene. Bil sas Z. K. a
J. K., ked sa pripojil poSkodeny F. K..

Obdobne popisuje skutok aj jeho brat S. W. s tym, Ze okolo pol jedenastej vecer ho zobudil krik, %e Z.
K. sa vyhrazal, Ze ich podpali a zmlati. Takisto potvrdzuje, Ze hned po otvoreni dveri dostal ranu. Dalej
konstatuje, Ze fudi tam bolo asi patdesiat, niektori na ulici, ini na ich dvore.

Jeho matka svedkyria P. W. tak isto potvrdzuje, Zze K. prisli s latami a poriskami a za¢ali im bit do okien.
Konstatuje, Ze vSetci sa bili na jej pozemku pred vchodom do domu.

Zo skupiny K. svedok R. W. potvrdzuje, Ze i8li z oslavy, ked svedok Z. K. mal zavolat na dcéru A. K., aby
iSla domov. Z domu potom mali vybehnat Q. W. a dalsi na bitku, v rukach mali pripravené laty. Po bitke
zbadal lezat’ poSkodeného F. K., ktorého mal udriet’ latou. Ako zistil, Ze F. K. udrel latou on, vSak nie je
zname o to viac, Ze sa jednalo o ve€erné hodiny a vSetko sa malo odohrat na ceste. Svedok T. K. uvadza,
ze v ten veler zbadal na ulici vela ludi a na zemi naSiel poSkodeného F. K., ktorého odviedol domov.

Svedok Z. K., otec poSkodeného F. K. kon&tatuje, Ze mal vypité, z oslavy iSiel s manzelkou J. K. pred
ich dom a kri¢al na dcéru, nech vyjde von a ide domov. Dalej konstatuje, Ze stal pred brankou, ked oni
z domu vybehli s latami a ty&ami. Na kopci pri verejnej ceste ho zhodili na zem a na zemi ho bil palicou
jeden z bratov W.. Manzelkin krik mal po€ut syn F. K., ktory pribehol na pomoc, svedok vSak nevidel,
kto ho udrel.

Obdobne vypoveda aj svedkyna J. K., matka poSkodeného F.M. K.. Konstatuje, ze s manzelom Z. K. isli
domov z oslavy, kde vypili nejaky alkohol. Prisli pred ich dom a jej manzel zavolal na zata, aby vysiel
von. Aj ona zakri€ala, aby pustil dcéru A. von. Z domu potom vysli W. s latami hned do bitky. Zakri¢ala na
syna F. K., ten sice priSiel, ale hned ho mal udriet’ latou do pleca a hlavy, nao spadol na zem za plotom.

Dalsi svedkovia konstatuju, Ze skutok priamo nevideli.

Za takejto svedeckej situacie ma za to, Ze zakladnou ulohou z pohladu dokazovania pre organy ¢inné
v trestnom konani mala byt otédzka, kde k incidentu, ktory je predmetom trestného stihania, doSlo.



Toto miesto je podla nazoru obhajoby rozhodujice pre spravne pravne posudenie konania, ktoré je mu
kladené za vinu. Totiz, ak k miestu incidentu doslo na ich pozemku, posudenie konania, vzniku zranenia
by bolo iné ako posudenie konania, ku ktorému by doSlo mimo ich dvora.

Totiz ani podla uradného zaznamu Obvodného oddelenia PZ MarkuSovce, ani zo zapisnice o ohliadke
miesta €inu z fotodokumentacie nemozno jednoznacne konstatovat, Ze k incidentu do$lo na travnatom
poraste na pravej strane miestnej komunikacie. Z uradného zaznamu OO PZ MarkuSovce vyplyva, Ze
bolo prijaté oznamenie pani A., Ze rodina A. K. v silne opitom stave prisla rieSit s rodinou W. problémy.
Ma za to, Ze ani zapisnica o ohliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou nie je takym dbékazom, ktory by
jednoznalne zobjektivizoval miesto, kde k incidentu doslo. Miesto incidentu by bolo mozné presnejsie
urCit iba na zaklade vySetrovacieho pokusu, za pritomnosti znalca z odboru mediciny. Totiz, ak jedna
skupina svedkov tvrdi, Ze incident sa odohral na ceste (napr. R. W. a T. K.) a in& skupina (napr. S. W., P.
W.) tvrdi, Ze incident sa odohral na ich pozemku, bolo potrebné pokusit' sa zobjektivizovat naznacenymi
dbkazmi presné miesto incidentu.

Ak totiz miesto, na ktoré utocili K. bolo miesto, ktoré je v ich vlastnictve, tak je potrebné vychadzat z
toho, Ze utok smeruje proti zaujmom, ktoré chrani Trestny zédkon. Nemusi ist’ len o Zivot a zdravie, ale
mdze ist aj o ochranu vlastnictva, domovej a osobnej slobody. Za takej situacie by potom bolo potrebné
aplikovat’ aj judikaturu, konkrétne snad najznamejSie rozhodnutie a to R 18/1996, podfa ktorého ob&an
ma pravo vyberu, €i sa utoku vyhne inak, nez pouzitim obrany alebo sa rozhodne branit, lebo nikto
nie je povinny ustupovat’ pred neopravnenym utokom na zaujmy chranené Trestnym zakonom. Riziko
vyvolané utokom musi znasat utocnik.

Teda, ak by presné miesto incidentu bolo zobjektivizované naznacenymi dékazmi a zistilo by sa, Ze
k incidentu do$lo na ich pozemku, malo sa uvazovat o tom, i nie s naplnené znaky nutnej obrany,
pripadne krajnej nudze a nemohlo by sa uvazovat ani o prec€ine vytrznictva podla § 364 Tr. zak., pretoze
by nebol naplneny zakladny predpoklad skutkovej podstaty tohto trestného Cinu a to verejné miesto
alebo miesto verejnosti pristupné.

Za predpokladu, ak by Krajsky sud v KoSiciach pokladal jeho konanie za prekrogenie nutnej obrany,
mal by podla jeho nazoru potom posudzovat tuto okolnost v zmysle polahcujucej okolnosti, teda
konkrétne v zmysle § 36 pism. i) Tr. zak. Podfa tohto ustanovenia pofah&ujicou okolnostou je to, Ze
pachatel spachal trestny €in odvracajuc utok alebo iné nebezpelenstvo alebo konajuc za okolnosti,
ktoré by za splnenia dalSich predpokladov inak vylu€ovali trestnost’ €inu, ale konal bez toho, Ze by
boli celkom splnené podmienky nutnej obrany, krajnej nidze, vykonu prava a povinnosti alebo suhlasu
poskodeného, opravneného pouZzitia zbrane, dovoleného rizika alebo plnenia uloh agenta.

Je nesporné, Ze tak svedkovia K., ako aj svedkovia potvrdzujuci jeho verziu priebehu skutku zhodne
konstatuju, Ze K. boli pod vplyvom alkoholu a oni iniciovali incident vzhfadom k tomu, Ze sa mali domahat’
odchodu svojej dcéry z ich domu. K nijakému trestnému ¢€inu, ani k zraneniu by nebolo doslo, ak by
tato skupina vracajuca sa z oslavy pod vplyvom alkoholu nebola k ich domu priSla a nevyvinula ¢innost,
ktoru potvrdzuju aj K..

Ma za to, Ze prvostupfiovy sud sa mal v priebehu dokazovania zaoberat aj tym, & spdsob jeho
konania, vzhladom na popisany skutkovy stav, nema kvalifikovat’ ako trestny ¢in ubliZenia na zdravi v
zmysle § 156 ods. 1 Tr. zak.. UZ samotny fakt, Ze pracovna neschopnost poskodeného trvala 30 dni a
neobmedzovala poskodeného v obvyklom spdsobe Zivota dlhSiu dobu, mala k takejto uvahe smerovat
o to viac, ked' znalec MUDr. T. B. konstatuje, Ze poSkodeny F. K. utrpel dria 1. 8. 2015 okolo 21:30 hod.
lahké zranenia bez zanechania trvalych nasledkov.

Navrhuje preto, aby Krajsky sud v KoSiciach zrus$il rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) a pism.
d) Tr. por.

Obzalovany J. W. vo svojom vlastnom podani tvrdi, Ze prvostupriovy sud ustalil skutkovy stav na zaklade
vypovede poskodeného F. K. a jeho blizkych pribuznych, pri€¢om nebral zretel na tu skuto¢nost, Ze tito
boli opiti a tiez, Ze prave oni prisli k ich rodinnému domu a vyvolali incident. Poukazuje na vypoved brata
S. W., ktory potvrdil, Ze hned po otvoreni vchodovych dveri rodinného domu dostal Gder, pri¢om v tom
&ase tam bolo pritomnych asi 50 0s6b, niektori na ulici a ini v ich dvore. Dalej obZalovany poukazuje na



obsah svojej vypovede z hlavného pojednavania a zdérazhuje, Ze v kritickom &ase okolo 21.30 hod. az
22.00 hod. poculi buchot po parapetnych doskach, oknach ich rodinného domu a tiez krik, aby isli von,
Ze im podpalia dom a zabiju ich. Z uvedeného dévodu otvoril dvere na dome, pri dverach stal Z. K., F.
K., R.W., J. K. a dalSi. Hned po otvoreni dveri dostal uder bejzbalovou palicou po favom ramene od Z.
K., zadal krigat o pomoc, Ze ich prepadli a na to von vysli S. W., Q. W. a zagali sa bit s K.. K. boli v ich
dvore, vlamali sa dori cez zadnu &ast' oplotenia, pri€om boli ozbrojeni latami, poriskami, bejzbalovymi
palicami a preto sa oni bali o svoj Zivot a v sebaobrane chytili do ruk laty (odrezky dreva, ktoré bolo
na dvore) a zacali sa s K. bit hlava-nehlava. KedZe vonku nesvietilo svetlo, tak ani nevideli, kto koho
udiera. Nie je pravdivé tvrdenie F. K., Ze pocul kri€at mamu, aby priSiel pomdct otcovi, Ze ho biju. Tvrdi,
Ze nemal dévod ublizit F. K.. Dalej poukazuje na tu skutoénost, Ze prisludnici policie z Obvodného
oddelenia MarkuSovce nenasli poskodeného F. K. lezat na asfaltovej ceste v bezvedomi. PoSkodeny po
prichode rychlej zdravotnej pomoci v zna¢ne opitom stave sam nastupil do vozidla RZP. Obzalovany J.
W. spochybriuje existenciu zraneni, ktoré utrpel v kritickom ¢ase F. K. a tiez zavery znaleckého posudku
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia MUDr. L. S., dalej poukazuje na zavery
lekarskych sprav o vySetreniach poskodeného F. K. a robi vlastny zaver, Ze poSkodeny neutrpel tazké
zranenia, ako to uviedol sudny znalec, a preto Ziada kontrolné znalecké dokazovanie. Obzalovany J.
W. vo svojom podani namieta aj to, Ze poskodeny F. K. sa po dvoch tyZdrioch od spachania skutku
zamestnal v C. a potom, €o dal vypoved zo zamestnania v uvedenej spolo¢nosti pracoval vo firme svojho
otca v Ceskej republike a nebol obmedzeny v désledku zranenia, ku ktorému malo déjst v kritickom
Case v obvyklom spOsobe Zivota. Obzalovany taktiez namieta, Ze svedkyfia M. W., T. K., manzelka
poskodeného K., ako aj V. K.A. skutok nevideli.

Obzalovany vyslovuje nazor, Ze ani zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou nie je
takym dbkazom, ktory by jednozna&ne zobjektivizoval miesto, kde doSlo k incidentu. Bolo by to mozné
presnejsSie urcit iba na zaklade vySetrovacieho pokusu za pritomnosti sudneho znalca. Napokon
obzalovany Ziada skutok posudit ako spachany v nutnej obrane, pripadne zaoberat sa tym, €i jeho
konanie nie je potrebné kvalifikovat ako trestny in ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak.
poukazujuc na fakt, Ze praceneschopnost poSkodeného mala trvat 30 dni a neobmedzovala ho v
obvyklom spbsobe Zivota a prave z uvedeného dévodu mali uvahy sudu smerovat k takejto pravnej
kvalifikacii jeho konania. Taktiez obZalovany J. W. navrhuje, aby bol sidom vypoduty aj oSetrujici lekar
poskodeného F. K., MUDr. M. a znovu vypocuti vSetci svedkovia. K odvolaniu obzZalovany priloZil Eestné
prehlasenie A. K.T. a Q. K. a navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na zaklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne sud len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

V posudzovanej trestnej veci sa vykonavalo kontradiktérne trestné konanie, v ramci ktorého sa
zdéraziiuje opravnenie stran obstaravat, navrhovat a vykonavat’ dékazy, avSak v kone¢nom désledku
Trestny poriadok (zakon €. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) v ustanoveni § 1 vymedzuje, Ze
organy €inné v trestnom konani a sudy su v kazdom jednotlivom $tadiu povinné postupovat tak, aby bol
naplneny predmet zdkona, teda na jednej strane naleZite zistit trestné Ciny a ich pachatefov spravodlivo
potrestat, na druhej strane v celom priebehu trestného konania reSpektovat zakladné prava a slobody
fyzickych a pravnickych os6b, ktoré vyplyvaju jednak z Ustavy SR, ako aj dal$ich dokumentov, ktorymi
je Slovenska republika viazana, a teda zabezpecit' uskuto¢nenie spravodlivého procesu.

Vzhfadom na uplatnené namietky obZalovanym J. W. v nim podanom odvolani je potrebné hned v uvode
uviest, Zze krajsky sud po preskumani napadnutého rozsudku a vykonanych dbkazov v konani pred
okresnym sudom zistil chybu pri ustaleni skutku prvostupfiovym sudom, pokial ide o miesto spachania
¢inu.

V nadvéaznosti na vytykané pochybenie odvolacim sudom je potrebné poukazat na tu skutocnost, Ze zo
zapisnice o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou zo diia 9. 9. 2015, na ktoru poukazuje v dévodoch
svojho rozhodnutia aj prvostupriovy sud vyplyva, Ze miesto €inu sa nachadza na travnatom poraste na
pravej strane miestnej komunikacie asi 2 metre pred vchodom do zahrady rodinného domu €. XXX/X v
rémskej osade D. C. v V.. Okresny sud ustalil v skutku napadnutého rozsudku miesto spachania €inu na



miestnej komunikacii v blizkosti rodinného domu &. XXX/X napriek tomu, Ze na strane 7 dévodov svojho
rozhodnutia konstatuje skutonosti zhodné so zapisnicou o obhliadke miesta €inu, na obsah ktorej bolo
v tomto rozhodnuti vy$Sie poukazané.

Krajsky sud poukazuje na tu skutoénost, ze tiez poSkodeny F. K. tvrdil, Ze k incidentu doSlo na kopci v
blizkosti rodinného domu &. XXX/X v V..

Rovnako svedok Z. K. sa vyjadril, Ze ked W. utekali, zhodili ho na zem vedla cesty na kopec a zacali
ho bit. Ked pribehol syn F., vzapéati aj on leZzal na zemi, nohami citil, Zze tam lezi aj napriek tomu, Ze
ho nevidel, lebo bola tma. Vzapati ale uvedeny svedok tvrdi bez bliZzSieho vysvetlenia, Ze syn lezal na
asfaltovej ceste.

Podla svedkyne J. K. konflikt zacal pred rodinnym domom &. XXX/X za plotom a skoncil na ceste. Syn
F. podla jej vyjadrenia spadol na cestu.

Svedok R. W. sice potvrdil, Ze videl leZzat na zemi poskodeného F. K., ale bliz8ie miesto nekonkretizoval.
Rovnako ani svedok T. K., ktory odniesol F. K.A. domov neuvadzal na hlavhom pojednavani miesto, kde
nasiel lezat F. K..

V novom konani bude preto potrebné vyssie uvedenych svedkov opakovane podrobne vypo&ut k miestu,
kde po napadnuti drevenou latou obZalovanym J. W. mal spadnut na zem poSkodeny F. K. a nasledne
v sullade s vysledkami vykonaného dokazovania uvedené miesto potom aj ustélit' v skutku rozsudku.

Odvolaci sud zistil nepresnosti v skutkovych zisteniach prvostupfiového sudu aj pokial ide o
mechanizmus vzniku zranenia poSkodeného F. K.T. a tieZ nepresnosti tykajuce sa pouzitého predmetu
obzalovanym J. W. k utoku, opis ktorého vébec nebol vypolutymi svedkami uvedeny.

Obzalovany J. W. nepopiera, Ze udrel F.A. K. po hlave drevenou latou. V ramci uplatnenej obhajoby
tvrdil, ze poSkodeného chcel udriet po ramene, pleci, chrbte, ale kedze bola tma, ,stalo sa tak, ako sa
stalo®. V dalSej Casti svojej vypovede uvadza skutonosti, ktoré opakuje aj v odévodneni nim podaného
odvolania.

Z vypovede poskodeného F. K. vyplyva, Ze ked chcel zodvihnut otca Z. K. zo zeme, bol zohnuty hlavou
dole k otcovi, ktory lezal na zemi, obZalovany J. W. stél po jeho pravej strane a udrel ho doskou po hlave.
Po udere skondil na zemi. Predtym ho eSte obZalovany udrel do oblasti ramena, pri€¢om obzalovany J.
W. mieril ider na jeho osobu.

V pripravnom konani vo vypovedi zo dia 8. 12. 2015, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana za
ucelom odstranenia rozporov, ale poSkodeny F. K. uvadzal, Ze obZalovany J. W. sa mal zahnat na otca,
ale zasiahol jeho. Zarover poskodeny F. K. v uvedenej vypovedi tvrdil, Ze bratia W. Gto€ili na jeho otca,
ten sa s nimi hadal a ustupoval pred nimi.

Z napadnutého rozsudku nie je ale zrejmé, ako okresny sud vyhodnotil zmenu vypovede poSkodeného
F. K. na hlavnom pojednavani oproti jeho vypovedi v pripravhom konani.

Vypoved poskodeného F. K. podla nazoru odvolacieho sudu je neuplnda, pretoZze z nej nie je zrejmé,
na ktoru €ast hlavy obzZalovany J. W. viedol utok latou, v akej polohe bol poSkodeny v €ase utoku
obzalovaného, kedZe jeho tvrdenia na hlavhom pojednavani a vo vypovedi v pripravhom konani dna
8. 12. 2015 su rozporné. Dalej nie je zrejmé, z ktorej strany bol vedeny Utok obZzalovaného na hlavu
poskodeného (zhora, zdola, spredu, zozadu, sprava, zlava), dalej akej bol intenzity utok a tiez, o bolo
pri¢inou padu poskodeného F. K. na zem, ¢i a ako na utok obZalovaného J. W. poSkodeny F. K. reagoval.

Poskodeny F. K. sa blizSie nevyjadril ani k pouZitému predmetu - drevenej late, ktorou mu malo byt
zranenie spdsobené, a to k otazke jej dizky, hrabky, Sirky, pripadne druhu dreva, z ktorého bola
zhotovend a podobne. Ani z vypovedi svedka R. W. a svedkyne J. K. vy8Sie uvedené skutoCnosti
nie je mozné zistit napriek tomu, Ze menovani svedkovia boli pritomni v kritickom ¢ase na mieste
¢inu. Tito svedkovia vypovedali velmi vSeobecne a povrchne o fyzickom utoku obzZalovaného J. W. na



poskodeného F. K. bez toho, aby uviedli podstatné a rozhodujuce skuto€nosti a suvislosti vyznamné pre
objasnenie povahy Utoku a jeho intenzity.

V novom konani bude preto potrebné vysluchom obzalovaného J. W. a vy3Sie uvedenych svedkov
objasnit' uvedené skuto¢nosti tak, aby bolo mozné jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti urobit
zaver o mechanizme vzniku zranenia poskodeného a to aj z hfadiska, ktora konkrétna €ast hlavy
poskodeného (Celo, temeno, spankova oblast, zahlavie a podobne) prisla bezprostredne do kontaktu s
predmetom utoku pouzitym obZalovanym J. W., akym spdsobom (smerom) bol utok vedeny na hlavu
poskodeného, aka bola jeho intenzita a pripadne suvislost' s naslednym padom poSkodeného F. K. na
zem, v akej polohe bol poSkodeny v Case utoku, &i a ako na tento utok poskodeny reagoval (napriklad
obranné mechanizmy a podobne). Objasnenie uvedenych skutoCnosti je ddlezité pre posudenie
zavinenia obZalovaného J. W. aj pokial ide o spdsobeny nasledok jeho konanim poSkodenému F. K..

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze pre
rozlienie, &i prichadza do Uvahy pravna kvalifikacia skutku ako dokonaného trestného &inu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. alebo ako pokusu trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 155
Tr. zak. je rozhodujuce, €i umysel smeroval k spésobeniu zavaznejSieho nasledku v podobe tazkej ujmy
na zdravi, a to je aj potrebné v dévodoch rozsudku nalezZite vyargumentovat.

Po doplneni dokazovania v naznadenom smere v tomto rozhodnuti bude vhodné, aby aj znalec z odboru
zdravotnictva a farmécie, odvetvie chirurgie a traumatol6gie MUDr. T. B. bol oboznameny s doplnenym
dokazovanim a aby sa vyjadril k zaverom z neho vyplyvajicim a dblezitym pre odborné posudenie
zisteného zranenia F. K. a mechanizmu jeho vzniku a zaroveri aby vysvetlil, i je zlu€itelné so zistenymi
zraneniami poSkodeného, aby tento mohol na 6. az 7. defi po skutku vykonavat fyzicku pracu, ked doba
lieCenia a praceneschopnosti poSkodeného bola znalcom uréena podla znaleckého posudku v rozpati
4 - 5 tyzdfov.

Na druhej strane odvolaci sud sa ale nestotozriuje s argumentaciou obzZalovaného J. W. uvedenou v
nim podanom odvolani, ze Z. K., J. K. a R. W. sa vlamali na ich dvor, ktory maju ohradeny, pricom boli
ozbrojeni latami a poriskami, buchali im po oknach a ked otvoril dvere rodinného domu, dostal od Z. K.
uder bejzbalovou palicou po favom ramene a potom zacala hromadna bitka.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na tu skuto&nost, Ze vypovede samotného obZalovaného J. W.
a svedkov S. W., PA. W. a D. K. st rozporné, nepresvedgivé a nepravdivé, pretoze S. W. tvrdil, Ze Z.
K. pri vchodovych dverach ich rodinného domu udrel obZalovaného J. W. do oblasti oci, a tak zac¢ala
hromadna bitka. Podla svedkyne P. W. hromadna bitka za¢ala hned po otvoreni dveri na ich rodinnom
dome, pricom poskodeny F. K. podfa jej vyjadrenia spadol na zem, ked utekal z dvora a napokon podla
svedeckej vypovede D. K. na hlavhom pojednavani hromadna bitka za¢ala u nich na zahrade a zaroven
svedkyna tvrdila, Ze K. boli v priestore od zadnej ¢asti domu, zatial €o v pripravhom konani uvadzala,
Ze K. stali skoro pri vchodovych dverach. Rozporné su tvrdenia tychto svedkov ale aj obzalovaného J.
W., pokial ide o podet 0séb pritomnych na ich pozemku. Udaje sa réznia v jednotlivych vypovediach a
pohybuju sa v rozmedzi od 6 do 50 oséb.

Na druhej strane svedkovia Z. K., R. W. a J. K. zhodne tvrdili v priebehu celého trestného konania, Ze
na pozemku W. v kritickom €ase neboli, ale len stali pred zahradou ich rodinného domu v obci V. v
rémskej osade Za tehelfiou. V nadvaznosti na uvedené treba poukazat aj na to, ze svedkovia Z. K. a J.
K., kedZe ich dcéra A. Zije s bratom obZalovaného Q. W., nie su v nepriatelskom vztahu s obZalovanym
J. W. a na hlavhom pojednavani dokonca tvrdili, Ze sa obZalovanym ,uz zmierili“, a preto nie je dévod
spochybnovat pravdivost a vierohodnost' ich tvrdeni, ktoré su presved€ivé, nemenné, teda konzistentné.

Vy8Sie uvedené dbkazy preto vyvracaju a nepotvrdzuju namietky obzalovaného J. W. tykajuce sa
tvrdenia, Zze K. prisli ozbrojeni na ich pozemok, takZze sa musel branit, priCom odvolaci sud v tejto
suvislosti hodnotil aj tu skuto€nost, Ze tak obZalovany J. W., ako aj jeho rodinni prisludnici neutrpeli v
kritickom Ease zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie, €i lie€bu, €o je vylu€ené v situacii, ako
priebeh konfliktu - bitky s K. opisal vo svojej vypovedi obZalovany J. W. a svedkovia S. W., P. W. a D. K..

Krajsky sud ma za to, Ze v tomto $tadiu trestného konania, vzhladom na zavaznost chyb v skutkovych
zisteniach prvostupriového sudu, na ktoré bolo v tomto rozhodnuti odvolacieho sudu poukazané, nie je



potrebné bez toho, aby tieto boli vykonanym dokazovanim v novom konani odstranené blizSie reagovat
na dalSie namietky uplatnené obzalovanym J. W. v nim podanom odvolani.

Odvolaci sud vzhladom na tieto zistenia dospel k zaveru, Ze doposial vykonané dokazovanie a jeho
vysledky neposkytuju uceleny a jednoznaény obraz, na zaklade ktorého by bolo mozné konstatovat
spravnost’ skutkovych zisteni prvostupfiovym sudom v prejednavanej trestnej veci. Treba preto
zdéraznit, Ze len také skutkové zistenie sudu, ku ktorému dospel po dokazovani vykonanom v
dostatoCnej kvalite a v potrebnom rozsahu méze viest k spravnemu, spravodlivému a presvedcivému
rozhodnutiu vo veci.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani obZalovaného J. W. rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



