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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudkyr JUDr.
Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obzalovaného K. C.,
pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného K., proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 20. 6. 2019 sp. zn.
2T/112/2018 na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 25. septembra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. C. zamieta, pretoze nie
je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud . stupfia) bol obZalovany K. C. (dalej
aj ako ,obzalovany“) uznany vinnym zo zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného Casu, najmenej od 25. februara 2018 do dna jeho zadrZania 06. jula 2018 v A.,
na U. ulici v rodinnom dome Cislo XXX/XX, v ktorom Zil v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou U. C.,
narodenou XX. I. XXXX, &tatnou obciankou I., jej prevazne pod vplyvom alkoholu fyzicky a psychicky
ublizoval tym spb6sobom, Ze ju najprv najmenej jedenkrat tyZdenne fackal na tvar, pri¢om poslednych
najmenej pat tyzdriov pred podanim trestného oznamenia ju denne bil pastou, palicou a kopanim do
réznych Casti jej tela, priCom si slovne prial jej smrt, priCom dnia XX. S. v podve€ernych hodinach, po
tom €o zacdal na poskodenu bezdbévodne vulgarne nadavat, ju v izbe jeho rodinného domu bil palicou po
celom jej tele, pricom sa poskodena snazila chranit svojimi rukami, nasledne v kuchyni ju kopal do celého
tela, v dosledku Eoho poskodena spadla na postel, pritom ju vyhafal zdomu von a zaroven tahal naspat
do domu, vulgéarne jej pritom nadaval, nasledne zdvihol drevenu stoliCku a bil ju fiou po celom jej tele,
pokial sa stolitka nerozbila, vysotil ju von na chodbu, odkial zobral drevenu nasadu od ryfa alebo iného
naradia, ktorou ju bil, po €om poSkodena spadla na zem a na chvilu stratila vedomie, prebrala sa na to,
ako ju iduc po Stvornozky tahal za vlasy, nasledne po tom, ¢o ju v takomto stave prinutil ist do krémy kupit
zapalky a nasledne aj k susedom pre cigarety, sa poSkodena ukryla u susedov, odkial bola privolana
policajna hliadka, priom v désledku toho posledného utoku poSkodena utrpela otras mozgu stredného
stupna, pomliaZdenie hlavy v zahlavi s podkoznym krvnym vyronom o velkosti 5 cm, pomliaZzdenie Cela s
opuchom a krvnym vyronom o velkosti 5 cm, pomliazdenie pod lavym okom s krvnym vyronom velkosti
2 cm x 1 cm, pomliazdenie favého ramena pod uponom deltového svalu s krvnym vyronom velkosti 5
cm, pomliazdenie chrbta lavej ruky a dolnej €asti predlaktia vlavo s opuchom a krvnym vyronom velkosti
3 cm pomliazdenie chrbta pravej ruky s opuchom a krvnym vyronom do 3 cm, rozsiahle pomliazdenie
lavej driekovej oblasti siahajuce do favej slabiny s krvnym vyronom velkosti 15 cm x 5 cm, pomliazdenie
pravého kolena s opuchom a krvnym vyronom do 3 cm, pomliaZdenie v dolnej tretine favého predkolenia
s odreninou velkosti 5 x 1,5 cm, zranenia ktoré si vyZiadali primeranu dobu lieCenia Strnast’ dni, pricom
obzalovany takto konal napriek tomu, Ze bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno
sp. zn. 3T/79/2007-102 z 23. maja 2007 odsudeny za zlo&in poruSovania domovej slobody podla § 194
odsek 1, odsek 2 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1



pismeno c/ Trestného zakona, a pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/38/07-121
z 09. jula 2007 odsudeny za zlo€in nedovoleného ozbrojovania podla § 294 odsek 2 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢islo 650/2005 Z.z.

Za to bol obZalovanému podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 5 Tr.
z&k. uloZeny trest odniatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zadk. mu bolo ulozené
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie obZalovany €o do viny, trestu ako aj proti
konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo. Odvolanie pisomne zdévodnil tym, Ze s organmi
¢innymi v trestnom konani spolupracoval, av8ak vySetrovatel zmanipuloval svedecké vypovede. Pokial
ide o vypoved poskodenej, tato bola vypoluta za pritomnosti timo¢nika pre madarsky jazyk napriek
tomu, Ze madarsky nerozumie vSetko a nemala timo¢nika na srbsky jazyk. Taktiez mu vySetrovatel
klamal, ked mu sluboval, Ze vykona konfrontaciu medzi nim a poSkodenou, hoci uz vedel, Ze tato
bude administrativhe vyhostena z izemia Slovenskej republiky. Pokial by bola vykonana konfrontacia,
ukazalo by sa, kde v8ade poskodena nehovorila pravdu a Ze sa tyrania nedopustil. Poukazal na to,
Ze v pripravhom konani mu nebolo umozZnené aktivne sa branit, vySetrovatel bol vo&i nemu zaujaty a
nim navrhnuté dokazy neboli vykonané. Tvrdenia svedkov sa nezakladaju na pravde, vSetky obvinenia
povazuje za naplanované a ucelové, pricom svedkyna W. ho chcela dostat’ do basy, lebo vykradla jeho
matku. Konstatoval, Ze poSkodena bola s nim iba preto, Zze potrebovala pdzi¢ku na vyplatenie svojho
dihu vo vyske 1.500,- eur a s urokom vo vyske 150,- eur. Namietol, Ze po8kodend nemohla mat’ otras
mozgu, to by musela byt nepokojna, rozruSend, zabudat’ a nevedela by sa sustredit.

Dalej v pisomnych dévodoch odvolania obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze
odvolanie smeruje vo&i vdetkym vyrokom rozsudku ako aj vod&i konaniu, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Vytkol sudu . stupfia vady konania a poruSenie ustanoveni, ktorymi sa ma vec objasnit
a bolo poruSené pravo na obhajobu v désledku nevykonania konfrontacie medzi nim a posSkodenou.
Podrobne poukazal na jednotlivé svedecké vypovede kon$tatujluc, Ze mu nebolo preukazané konanie
kladené mu za vinu a neboli akceptované jeho navrhy na doplnenie dokazovania. Su€asne nebolo
prihliadnuté na zaznamy policajnych hliadok na ¢l. 233 - 240.

Z uvedenych dévodov Ziadal vyhoviet odvolaniu, podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zruSit napadnuty
rozsudok a podla § 285 pism. a/ Tr. por. ho spod obZaloby oslobodit.

Nasledne v dodatku k svojmu odvolaniu prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze neboli splnené zdkonné
podmienky na precitanie svedeckej vypovede poskodenej U. na hlavhom pojednavani a opakovane
poukéazal na skutocnost, Ze sud |. stupfa odmietol vypo€ut nim navrhovanych svedkov, ktorymi by
preukazal, ze poSkodenej neublizoval.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze zotrvava na pisomnych dévodoch odvolania,
tieto nechcel Ziadnym spdsobom zmenit’ ani doplnit' a navrhol vyhoviet’ odvolaniu obZalovaného, ktory
sa citi byt nevinny. Ziadal zrusit napadnuty rozsudok sudu |. stupria podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
a postupovat podla § 285 pism. a/ Tr. por.

Obzalovany K. C. na verejnom zasadnuti predniesol svoje dévody odvolania v zmysle ich pisomného
vyhotovenia, ktoré sucasne predlozil sudu, pri¢om opatovne namietol priebeh vySetrovania a obsah
jednotlivych svedeckych vypovedi. Poziadal, aby mohol preukazat svoju nevinu pred siudom |. stupfa
vykonanim konfrontacie s poSkodenou, ktora bola tyrana v predchadzajucom partnerskom zvazku.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sud |. stupfia spravne zistil
skutkovy stav veci a vykonané dbdkazy aj spravne vyhodnotil a rozhodol o vine obZalovaného, pri¢om
postupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por., vyrovnal sa aj s obhajobnymi tvrdeniami a uviedol
tiez dovody, pre ktoré zamietol dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Z uvedenych dévodov navrhla
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
podfa § 317 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré



neboli v odvolani vytykané, prihliadne pritom len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze sud |. stupfia sa désledne vysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom, néleZite zistil skutkovy stav
veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie §
2 ods. 10 Tr. por. a skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade
s vykonanymi d6kazmi a vyznievaju jednoznacéne, priCom tvoria ucelenu retaz tak priamych ako aj
nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpelny zaver o tom, Ze obZalovany spachal skutok
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfa v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Odvolaci sud sa stotozriuje s nazorom sudu . stupfia, Zze z vykonaného dokazovania niet pochyb o
tom, Ze skutok sa stal a tento spachal obzalovany K. C. spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého
rozsudku. Trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. sa totiz dopusti pachatel, ktory blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, spésobenim
ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost.

Pokial ide o dévody odvolania obZalovaného, tento v pisomnom zdévodneni odvolania napada vsetky
vyroky ako i konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. V zasade spochybriuje vykonané
dokazy, ktoré povazuje za ucelové a vykonstruované a podsuva sudu vlastné hodnotenie dékazov s
namietkami, Ze vypovede boli vo¢i nemu naplanované a vySetrovatel bol vo veci zaujaty a vykonaval
iba d6kazy smerujuce v jeho neprospech a tak vySetrovatel ako i sud I. stupfia nevykonal konfrontaciu
medzi nim a poskodenou, ktorou by sa vyjasnila skuto¢nost, Ze skutku sa nedopustil.

S touto obranou obZalovaného sa sud I. stupfia vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal v sulade s
Trestnym poriadkom, podrobne rozviedol dévody, ktoré usved&uju obzalovaného zo Zalovaného skutku
a jeho spravne zavery o vine obZalovaného maju dostatoény skutkovy zaklad v riadne vykonanom
dokazovani.

K vine obZalovaného nadriadeny sud nad ramec sudu |. stupfa poukazuje, Ze tato bola jednoznaéne
preukdzana vypovedou poskodenej U. C. z pripravného konania, ktord podrobne popisala priebeh
skutku prebiehajuci v mesiacoch februar az jul 2018, zakoneny konanim obZalovaného dria 6. 7.
2018. V tejto suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze poSkodena usvedCovala obZalovaného z konania
majuceho znaky tyrania blizkej osoby a zverenej osoby v zmysle § 208 ods. 1 Tr. zak., ked jej ubliZzoval
bitim do réznych &asti tela a to aj pomocou predmetov a nastrojov, vulgarne jej nadaval, vyhanal
ju z domu, nutil kupovat' alkohol, pric¢om v posledny def skutku utrpela poSkodena v désledku jeho
fyzickych atakov a brutalneho nasilia zranenia popisané v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ktoré
boli jednoznaéne preukazané lekarskymi spravami a podloZzené i zavermi odborného vyjadrenia MUDr.
Gustava Skodadeka. Sucasne sa poskodena vyjadrila, Ze uvedené nasilie zo strany obZalovaného uz
nevladala zniest' a pokladala to za tazké prikorie.

Pokial sa jedna o skutonost, Ze uvedena vypoved poskodenej bola na hlavhom pojednavani iba
pre€itana a nebol vykonany osobny vysluch poSkodenej a ani nebola vykonana konfrontacia medzi
obzalovanym a poskodenou v konani pred siudom, krajsky sud konstatuje, Ze sud |. stupfia postupoval
spravne a v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 pism. a/ Tr. por., ked zapisnicu o vypovedi poSkodenej z
pripravného konania precital z dévodu, Ze tato bola pre dlhodoby pobyt v cudzine a na nezndmom mieste
osobou nedosiahnutelnou. Pokial po precitani vypovede poSkodenej sa aj podarilo zistit’ jej adresu v I.
je evidentné, Ze sa na pojednavanie napriek upovedomeniu nedostavila a su¢asne ju nebolo mozné z
cudziny predviest a ani donutit’ ju dostavit sa pod hrozbou poriadkovej pokuty. Okrem toho nebol dévod
ju opakovane vypocuvat na hlavhom pojednavani, kedZe jej skorSia vypoved bola vykonana zakonnym



spbsobom a dostato&ne podrobne. Okrem vysSie uvedeného je potrebné konstatovat, Ze poSkodena
vystupovala v danom konani ako obzvlast zranitelna obet v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢/ bod 4 zakona &.
274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. V zmysle § 8 tohto
zakona ma obet pravo na ochranu pred druhotnou alebo opakovanou viktimizaciou a preto pokial postaci
jej prvotna vypoved, v zasade nie je dévod tuto opakovat a vystavovat tak poSkodenu k stazeniu jej
psychického rozpoloZenia a su¢asne ani konfrontovat ju s obZalovanym. Vzhladom na uvedené krajsky
sud konstatuje, Ze nedoSlo k poruseniu prava obZalovaného na obZalobu nevypodutim poskodenej na
hlavhom pojednavani a nevykonanim konfrontacie s fou.

TaktieZ je obzalovany usved€ovany vypovedami svedkov O. W., S. P. a T. |. tak z pripravného konania
ako aj z hlavného pojednavania, ktori uviedli, Ze obZalovany sa k nej spraval panovaénou metodou,
pricom svedkyna O. W. uz aj v minulosti volala policiu, kedZe bolo od domu obZalovaného pocut’ vykriky
a mala vedomost o tom, Ze obzalovany zvykol poskodenu bit najma pod vplyvom alkoholu. | v defi
posledného ataku priSla poSkodena ku nej cela roztrhana a krvava. K obrane obzalovaného, Zze ho ma
usvedCovat iba z dévodu, Ze vykradla jej matku, uviedla, Ze sa to nezaklada na pravde. Taktiez svedok S.
P. po&ul hadky a kriky, ked mu obZalovany s poskodenou pomahali robit' v zahrade, videl ako obZalovany
udrel poSkodenu, ¢o bolo u nich na kazdodennom poriadku.

Nepriamo je obzalovany usved€ovany tiez znaleckym posudkom znalca MUDr. TomaSa Szépa, ktory
zistil, Ze obZalovany trpel a aj v suCasnosti trpi zavislostou na alkohole a emocne instabilnou
osobnost'ou. Napriek tomu tieto nemali vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného
v Case spachania skutku, resp. ovladacia schopnost mohla byt ovplyvnena alkoholom, avsak iba vo
forenzne nevyznamnej miere. S poukazom na jeho zavislost na alkoholickych napojoch znalec odporudil
nariadit obzalovanému ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Taktiez znalkyia Mgr. Mariana Tapus$ikova z odboru psycholdgia vo svojom znaleckom posudku
uviedla, Ze intelekt obZalovaného je na rozhrani mierneho podpriemeru a priemeru, jeho osobnost
je polymorfne abnormne Strukturovana a emocne nestabilnd s impulzivhou poruchou osobnosti, s
nedostatkom vysSich citov, egoizmom, s absenciou svedomia, neschopnostou prezivat pocity viny,
externalizaciou zodpovednosti za svoje €iny, s nedostatoCnym reSpektovanim potrieb inych a moralnych
noriem, so sklonmi k impulzivnym a vybudnym prejavom, s nedostatkom kritického postoja a tendenciou
vykresfovat’ seba v pozitivnejSom svetle.

VSetky vysSie uvedené vykonané dbkazy, vratane vypovede poskodenej, su podporené zavermi
znaleckého posudku znalca z odvetvia psycholégie PhDr. Petra Molnara, ktory konstatoval, Ze priznaky
syndrému tyrania osoby sa u posSkodenej sice nemanifestovali, avSak spravanie obzZalovaného u nej
vyvolalo zndmky neurotickej dekompenzécie, ktoré pocitovala ako hrubé a bezohlfadné zaobchadzanie,
kedZe bolo doprevadzané aj fyzickym nasilim, ktoré jej navySe vyvolalo fyzické bolesti a duSevnu
nepohodu. Poskodena pocitovala pocity poniZenia, pokory a ubliZzenia, je zvy3ene podozrievava s
pritomnost'ou pocitov viny a intelektovou vyspelostou na urovni populaéného priemeru. Konstatoval, Ze
jej vypoved nesie znamky vSeobecnej ako i Specifickej vierohodnosti, nezistil sklony k fabulaciam ani
konfabulaciam a nebola pritomna ani snaha ukazat sa v lepSom svetle a skresfovat' realitu.

Na zaklade vysSie vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze obrana obZalovaného spodivajuca v
tvrdeni, Ze sa skutku nedopustil a Ze vypovede poSkodenej a svedkyne W. s vopred naplanované
a nepravdivé, preukdzana nebola. Naopak, bola vyvratena vysSie uvedenymi dékazmi vykonanymi v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Pokial ide o navrhy obZalovaného na doplnenie dokazovania pred sudom I. stupna, krajsky sud
konstatuje, Ze v tejto suvislosti neboli porudené prava obZalovaného na obhajobu, kedZe samotné
nevykonanie dokazu alebo odmietnutie vykonat' konkrétny dékaz eSte nezaklada poruSenie prav na
obhajobu, pokial bolo o fiom najneskorSie do pravoplatného skonéenia veci rozhodnuté, ¢o sa stalo na
hlavhom pojednavani dia 20. 6. 2019 (&l. 519 - 520). Nevyhovenie ndvrhom na vykonanie dékazov v
rozsahu predstav obzalovaného a obsah a rozsah vlastnej ivahy sudu o volbe pouzitych dékaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods.
11 Tr. por., rozhodne nepatri medzi poruSenie prava na obhajobu. S poukazom na vysSie uvedené ani
subjektivne vyhodnotenie vykonanych dékazov obzalovanym nezaklada poruSenie prava na obhajobu
a spravodlivy sudny proces. Krajsky sud sucasne konstatuje, Ze sud |. stupfia vo svojom rozsudku



zdbvodnil, pre€o nevyhovel dalsim navrhovanym dbékazom, s ktorymi sa odvolaci sud stotozZfiuje,
poukazujuc aj na charakter trestnej €innosti kladenej obZalovanému za vinu, ktora sa vyznaduje tym,
Ze prebieha za ,zatvorenymi dverami“ a vacSinou bez akychkolvek svedkov. Okrem toho bolo v konani
zabezpefenych dostatok dékazov umoznujucich sudu I. stupfia urobit bez dévodnych pochybnosti
zaver, Ze skutok sa stal a tento spachal obzZalovany.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov preto spravne sud I. stupria ustalil, Ze obzalovany sa dopustil
skutku uvedeného v napadnutom rozsudku naplfiujuceho vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Vychadzajuc z uvedenych pravnych uUvah, beric do uvahy argumenty odvolatela, vSetky vykonané
dbkazy, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok v otazke viny za zakonny a spravny, kedze
bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, o ktorom nie su
dbévodné pochybnosti a nezistil ddvod na postup podfa zasady ,in dubio pro reo”. Rovnako i konanie
predchadzajuce vyhlaseniu napadnutého rozsudku prebiehalo podfa zasad trestného konania a
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, v ktorych odvolaci sud nezistil Ziadne porusenie.

Pokial ide o odvolaciu namietku obzalovaného, Ze vySetrovatel bol po€as pripravného konania vodi
nemu zaujaty, krajsky sud kon$tatuje, Ze takuto zaujatost nezistil, pri¢om je potrebné zdbraznit, Ze
obZzalovany namieta iba procesny postup vySetrovatela, ktory je opravneny pocas pripravného konania
preskumavat povereny prokurator vykonavajici dozor v predmetnej veci, pri€om mal moznost pocas
pripravného konania namietat tento postup vysetrovatela.

K vyroku o treste odvolaci sud udava, Ze sud |. stupfia désledne prihliadol pri ukladani trestu na
ustanovenie § 34 Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpecdit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, ked' uloZeny trest
zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou, priCom pri ukladani trestu prihliadol
na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Odvolaci sud poukazuje na spravne oddvodnenie sudu I. stupiia, Zze v pripade obZalovaného bolo
potrebné ukladat trest, pri nezisteni polahc&ujucich okolnosti podla § 36 Tr. zak. a pri zisteni pritaZujluce;j
okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak. (kedZe bol v minulosti niekolkokrat sudne trestany), s pouzitim
§ 38 ods. 5 Tr. zak. vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/79/2017, ktorym bol
pravoplatne odsudeny za zlo&in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods.
3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a odsudeniu Okresného sudu Levice sp.
zn. 3T/38/2007 pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods.
2 Tr. zak. V dbsledku tohto postupu mu bola spravne zvySena dolna hranica trestnej sadzby o jednu
polovicu, t. j. nebol mu ukladany trest v ramci trestnej sadzby 3 az 8 rokov, ale tento mu bol uloZeny v
ramci sadzby 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov.

Aj nadriadeny sud zistil, Ze obZalovanému postaci uloZenie trestu odhatia slobody na samej spodnej
hranici zvySenej trestnej sadzby v trvani 5 rokov a 6 mesiacov s jeho zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia po naplneni zakonnych podmienok uvedenych v § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. Takto uloZeny trest povaZuje krajsky sud za zakonny, spravodlivy a primerany. V tejto suvislosti
krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze obZalovanému bol uloZzeny trest na samej spodnej hranici
zvySenej trestnej sadzby napriek tomu, Ze sa v minulosti opakovane dopustal imyselnej trestnej ¢innosti.
Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial 9-krat sudne trestany (z odsudeni, na
ktoré je mozné prihliadnut), pri¢om mu boli va&Sinou ukladané nepodmienecné tresty odfatia slobody,
ktoré postupne vykonal a naposledy bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody dna 7. 2. 2017. Z
uvedeného vyplyva, Zze uz rok po prepusteni z posledného vykonu trestu zacal pachat' prejednavany
skutok. Vzhfadom na uvedené nie je mozné konStatovat, Ze by trest ulozeny obzalovanému, sice
po zvySeni trestnej sadzby av8ak na jej samej spodnej hranici, bol pre neho neprimerane prisny. S
poukazom na tieto skuto€nosti krajsky sud nezistil Ziadne podmienky na mimoriadne zniZenie trestu u
obZalovaného v zmysle ustanovenia § 39 Tr. zak.



Spravne tiez sud I. stupria podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, pism. d/, ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr.
z&k. uloZil obZalovanému, s prihliadnutim na vykonané znalecké dokazovanie, ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

S poukazom na v3etky vySSie uvedené skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



