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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebg&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodicov:
matka B. D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/XX, H. D. H. I., zastipena: JUDr. Martin
Bartko, advokat a JUDr. Silvia Bartkova, advokatka, obaja so sidlom B. XXXX, J. a otec B. C. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. XXXX, E., v konani o navrhu starej matky: D. L. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom K. XXXX, E., zastipenej: AK VAVRINCIK, s.r.0., so sidlom Hurbanova 752/1, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom, ICO: 52 619 818, na Upravu styku, o odvolani starej matky a otca proti rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 11P/32/2020-357 zo dfia 24. novembra 2022, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 11P/32/2020-357 zo dha 24. novembra 2022
potvrdzuje.

II. Odvolanie starej matky proti vyrokom lll. a IV. rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 11P/32/2020-357 zo dfia 24. novembra 2022 odmieta.

lll. Odvolanie otca proti vyrokom Il. a lll. rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.
11P/32/2020-357 zo diia 24. novembra 2022 odmieta.

IV. Ziaden z G¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. navrh starej matky na Upravu stretavania sa
s maloletymi detmi zamietol; vyrokom Il. uloZil starej matke povinnost zaplatit $tatu nahradu trov konania
za znalecké dokazovanie vo vyske 229,04 Eur na ucet sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia;
vyrokom lll. ulozil matke povinnost zaplatit' Statu nahradu trov konania za znalecké dokazovanie vo
vySke 29,05 Eur na ucet sudu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia; vyrokom IV. ulozil povinnost otcovi
zaplatit’ Statu nahradu trov konania za znalecké dokazovanie vo vySke 29,05 Eur na ucet sudu do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia; vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania citujuc § 25 ods. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®), § 116 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%) sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v su€asnosti
nie je v zaujme maloletych deti upravit styk medzi nimi a starou matkou z otcovej strany sudnym
rozhodnutim. Rodicia maloletych deti boli rozvedeni XX. XXXXXXX XXXX. Maloleté deti sa na zaklade



uznesenia sudu zo dna 14. maja 2020 nachadzaju v osobnej starostlivosti matky. Matka podala na
otca trestné oznamenie pre tyranie blizkej a zverenej osoby v aprili 2020, kde bola poSkodenou ona
a maloleté deti, nakolko badala u maloletych deti negativhe zmeny v spravani po tom, ako travili dihsi
Cas s otcom. Trestné stihanie negativne ovplyvnilo aj vztah medzi matkou a starou matkou z otcovej
strany. Obvinenie sa v kone¢nom désledku otcovi nepotvrdilo. Znalecké skimania ale potvrdili, Ze
vychovné metddy otca a pristup k maloletym detom boli neStandardné a nevhodné a u maloletych
deti vyvolali isté negativhe zmeny v spravani. Otec maloletych deti tieto nespravne vychovné metédy
doznal a pravidelne sa zu&astfioval socialnych a psychologickych sedeni v Centre pre deti a rodinu.
Rodi¢ia maloletych deti maju medzi sebou nadalej zavazné osobné problémy, tieto vyustuju do dalSich
trestnych a priestupkovych oznameni. Stretdvanie otca s maloletym detmi bolo upravené uznesenim zo
dfia 23.09.2020 v Centre pre deti a rodiny Myjava, pracovisko Nové Mesto nad Vahom, kazdy neparny
pondelok a piatok a kazdu parnu stredu v ¢ase od 16:00 hod do 18:00 hod. v priestoroch Centra pre
deti a rodiny Myjava bez pritomnosti matky, za pritomnosti psycholéga alebo socidlneho pracovnika
zariadenia. U&elom asistovaného styku je opatovne nadviazat vztah medzi otcom a maloletymi detmi
ako predpoklad buducej upravy styku otca s maloletymi detmi. Ako vyplyva zo spravy centra v mesiaci
august 2022 boli zrealizované dve stretnutia, na ktorych bol pozorovany pozitivny posun v budovani
vztahu medzi otcom a maloletymi detmi. Prioritou je podla zaveru sudu prvej inStancie znovuobnovenie
vztahovej vazby medzi maloletymi detmi a otcom. V konani bolo znaleckym dokazovanim dalej
zistené, Ze vztahova vazba maloletych k starej matke je oslabena, resp. absentuje jednak z dévodu
dihSieho ¢asového obdobia, ktoré so starou matkou maloleti netravili, a tiez z dévodu, Ze pod vplyvom
negativnych rodinnych udalosti vo vztahu k maloletym a k ich matke, za¢ali maloleti kriticky vnimat’
otca vratane okruhu $irSej rodiny otca, teda aj starej matky. Nuteny kontakt starej matky s maloletymi by
aktualne nebol pre maloletych prospesny. AZ po Uprave vztahov v primarnej rodine, obnoveni kontaktu
maloletych s otcom, vytvoreni bezpe&ného a déverného vztahového puta s nim, dbjde k postupne;j
Uprave a stabilizacii emo¢ného stavu maloletych. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie navrh stare;j
matky zamietol. O trovach konania Statu sud rozhodol podla § 58 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CMP*), § 49 ods. 1 a 2 CMP, § 52
CMP. Kons&tatoval, ze nakolko v predmetnom konani bol ustanoveny sudny znalec z odboru Psycholégie,
odvetvie Klinicka psycholdgia deti a Klinicka psycholégia dospelych, rodigia zloZili preddavok na trovy
tohto dékazu, kazdy vo vyske 200 Eur. Znalec si za vypracovanie znaleckého posudku vyuctoval odmenu
spolu vo vySke 687,14 Eur. Uznesenim zo dfia 11. oktdbra 2022 sud prvej inStancie priznal znalkyni
za vypracovanie znaleckého posudku odmenu a hotové vydavky v uvedenej vyske 687,14 Eur, ktoré
boli ustanovenej sudnej znalkyni s€asti vyplatené zo zloZzeného preddavku vo vyske 400 Eur a sCasti
z rozpod&tovych prostriedkov stdu vo vyske 287,14 Eur. Statu tak vznikli trovy za vyplatent znalecku
odmenu vo vyske 287,14 Eur. Tieto trovy, ktoré vznikli z rozpo&tovych prostriedkov sudu, sud prvej
indtancie rozdelil medzi vSetkych u€astnikov konania, a to medzi matku vo vyske 29,05 Eur, otca vo
vySke 29,05 Eur, ktori uz uhradili preddavok kazdy vo vySke 200 Eur a starej matky vo vySke 229,04
Eur, nakolko stara matka nebola zaviazana na zloZenie preddavku na znalecké dokazovanie. Kazdému
ulozil povinnost zaplatit' trovy Statu do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet sudu. O trovach
konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na ich nahradu.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala odvolanie stard matka voc&i vSetkym jeho vyrokom
a Ziadala, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Uviedla, Ze s maloletymi ma vytvoreny velmi pekny vztah, od ich narodenia
s nimi travila v8etok svoj a ich vofny €as. Maloleti ku nej chodili na prazdniny a takisto sa o nich starala
v Case, kedy ich rodicia stavali rodinny dom. Rovnako sa o nich starala aj v ase vykonu prace rodi¢ov
a vytvoril sa medzi nimi vefmi silny a pekny citovy vztah. Maloleti boli v jej pritomnosti vzdy spokojni
a veseli, su na Au zvyknuti, preto rozhodnutie sudu prvej instancie nie je podla jej nazoru v zaujme
maloletych deti. Negativny postoj matky nemdze ovplyvnit jej a jej celej rodiny kladny citovy vztah
k maloletym detom. Matka prerusSila styky s fiou a maloletymi. Pre maloleté deti ma vytvorené vhodné
a bezpec€né prostredie na stretavanie sa. V dome maju plne zariadenu detsku izbu. To, Ze existuju
nezhody medzi rodi€mi maloletych deti, neméze ovplyvnit jej vztah s maloletymi, ktory si spolu buduju od
detstva. Prerusenie styku s maloletymi by mohlo narusit stabilitu ich vychovného prostredia, ich duSevny
a citovy rozvoj, no najma ich vzajomny vztah, ktory sa uz bude iba tazko nanovo v buducnosti budovat.
Na to, aby matka znemoZznovala jej styk s maloletymi detmi, neméa Ziaden doévod. Rovnako matka
dlhodobo brani otcovi v riadnom stretavani sa s maloletymi detmi. Nariadené neodkladné opatrenie,
ktoré upravuje styk otca s maloletymi detmi, matka nedodrzuje. Z tohto dévodu prebieha vo veci styku



otca s maloletymi detmi vykon rozhodnutia. Nesuhlasi s ndzorom sudu prvej instancie, Ze prioritou je
znovuobnovenie vztahovej vazby medzi maloletymi a otcom, pretoZe matka maloletych deti bezdévodne
tento styk otca s maloletymi detmi neumozriuje, a preto je takéto vybudovanie ich vztahu pre fiu
v nedohladne. Jej je z tohto dévodu zabranené stretédvat’ sa s maloletymi detmi. V pripade, ak by mala
sudne rozhodnutie, mohla by sa domahat jeho vykonu. Poukazala aj na zavery znaleckého posudku
vypracovaného v konani, ktory konstatuje, Ze vztahova vazba maloletych k osobe starej matky je
oslabena, resp. absentuje z viacerych dévodov. Jednak je to z dévodu dihSieho asového obdobia, ktoré
so starou matkou a SirSou rodinou v uplynulom obdobi netravili, preto je toho nazoru, Ze je potrebné styk
upravit, aby nedoslo k UpInému zaniku ich vztahov. Ma za to, Ze Uprava styku medzi fiou a maloletymi je
jednoznacdne v najlepSom zaujme maloletych, tprava styku maloletych so starym rodi€om ich obohati po
citovej, rodinnej a vychovnej stranke. Vztah s maloletymi detmi ona ma, no poukazala na to, Ze samotna
skuto€nost, Ze maloleté dieta nemalo zatial moznost, pripadne nema vytvorené citové vazby s blizkou
osobou (obvykle so starymi rodi¢mi), bez dalSieho nie je ddvodom pre zamietnutie navrhu na Upravu
styku dietata so starymi rodi€mi (napriklad rozsudok Krajského sudu sp.zn. CoP/132/2017 zo dna
04.10.2017). Ma za to, Ze pomery v rodine jednozna¢ne oddvodriuju Upravu jej stretavania s maloletymi
detmi, nakolko matka odmieta jej kontakt s maloletymi. Maloleti maju moznost stretavat sa s otcom iba
v ramci asistovaného styku, kde matka maloleté deti ani riadne nevodi. Co sa tyka znaleckého posudku,
jeho zavery nepovaZuje za spravne a navrhla vypracovat novy znalecky posudok, ¢o jej vSak bolo
zamietnuté bez uvedenia relevantnych dévodov. Podotkla, Ze citové vazby medzi fiou a maloletymi detmi
ako jej vnukmi existovali tak ako aj s celou rodinou otca maloletych. Uprava styku s flou maloleté deti
obohati tak po citovej, rodinnej ako aj vychovnej stranke. Rozsudok sudu prvej indtancie nereSpektuje
prava maloletych deti a nereSpektuje ani jej prava. Poukazala na to, Ze vykonavala funkciu socialneho
pracovnika pre obec, teda denne pracuje s fudmi. Nie su pravdivé tvrdenia matky, Ze s maloletymi
detmi nemala vybudovany Ziaden vztah. Poukazala aj na to, Ze podla jej nazoru je sudne rozhodnutie
odbvodnené nedostatonym spbdsobom, ¢im doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s jej namietkami vo vztahu k znaleckému dokazovaniu, rovnako sa
nevysporiadal s jej navrhmi na doplnenie dokazovania, najma na vypracovanie nového znaleckého
posudku a neuviedol, pre€o tento navrh zamietol. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania
rovnako nepovaZzuje za spravny, kedy sud aplikoval § 52 CMP, pri¢om je toho nazoru, Ze by bolo mozné
aplikovat’ aj ustanovenie § 55 CMP, nakolko sa musela z dovodu bezddvodného branenia zo strany
matky domahat’ Upravy stretédvania sa k maloletym cestou sudu s €im jej vznikli naklady.

4. Proti v8etkym vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie aj otec maloletych deti. Uviedol,
Ze stara mama ma s maloletymi detmi vytvoreny velmi pekny vztah. Od ich narodenia s nimi travila
vSetok svoj a ich volny €as. Maloleté deti davali s matkou k starej matke na prazdniny a takisto sa
starala o nich v Case, ked stavali rodinny dom. Starala sa o maloleté deti aj v ¢ase, ked boli s matkou
v praci. Preto nie je v zaujme maloletych deti, aby sa so svojou starou mamou nemohli stretavat.
Stara mama ma vo svojom dome vytvorené vSetky podmienky na stretavanie sa s maloletymi detmi.
Styk starej matky s maloletymi detmi mdze byt pre maloleté deti iba prospesny. Poukazal na to, Ze
matka mu brani dlhodobo v styku s maloletymi detmi. Nedodrziava neodkladné opatrenie, ktorym ma
upraveny styk s maloletymi detmi, z uvedeného dévodu sa vedie vo veci aj vykon rozhodnutia. Vyjadrenie
sudu prvej indtancie o tom, Ze prioritou je znovuobnovenie jeho citovej vazby s maloletymi detmi, a
az nasledna uprava styku maloletych deti so starou matkou, vnima ako poruSenie prava starej matky
na pristup k sudu a poruenie prava na stretavanie starej matky s maloletymi detmi. Napriek tomu, Ze
ma uZ niekolko rokov snahu o riadne stretavanie sa s maloletymi detmi, matka mu toto bezdévodne
neumoznuje. Poukazal rovnako na zavery znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani, ktory
konstatuje, Ze vztahova vazba maloletych k osobe starej matky je oslabena, resp. absentuje z viacerych
dovodov. Jednym z tychto dévodov je dlhSie Casové obdobie, ktoré so starou matkou a SirSou rodinou
v uplynulom obdobi maloleté deti netravili. Preto je toho nazoru, Ze je potrebné upravit’ styk maloletych
deti so starou matkou, aby nedoslo k jeho Upinému zaniku. Cakat, kym sa znovu obnovi jeho vztah
s maloletymi detmi, €o je podla sudu prvej indtancie prioritou, ked matka riadne nedodrZiava nariadené
neodkladné opatrenie, vytvara velmi dlhy éasovy odstup, rovnako ako aj dizka tohto konania, pocas
ktorého stara matka nema umoznené stretavanie sa s maloletymi. KedZe maloleti su vefmi nizkeho veku,
hrozi, Zze takto mdzu na stard matku rychlo zabudnut, pripadne ju vnimat Uplne inak ako predtym, kedZe
nema moznost im prejavovat svoje city a lasku starého rodi¢a. Ma za to, Ze styk so starou matkou ich
obohati po citovej, rodinnej ako aj vychovnej stranke. Rovnako poukéazal na nedostatoéné odévodnenie
sudu prvej inStancie. Je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie mal vyhoviet navrhu starej matky v plnom
rozsahu a mal by ulozZit matke maloletych, aby hradila vSetky trovy tohto konania, nakolko starej matke



bezdbévodne neumozZriuje stretavanie sa s maloletymi detmi. Nesuhlasi ani s tym, Ze mu bola uloZena
povinnost zaplatit’ Statu ndhradu trov konania, pretoZe je toho nazoru, Ze v8etky trovy vzniknuté v tomto
konani, by mali byt hradené matkou maloletych. Navrhol, aby sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu starej matky voci rozsudku sudu prvej indtancie tak, Zze ho
navrhol potvrdit, nakolko zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze v aktudlnom obdobi znalec
neodporuca upravit styk starej matky s maloletymi detmi. Prioritou je znovuobnovenie vztahovej vazby
maloletych deti s ich otcom.

6. Stara matka sa vyjadrila k odvolaniu otca s tym, Ze ho povazuje za dévodné, a preto s nim suhlasi. Je
toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu nie je v zaujme maloletych deti a takisto porusuje prava maloletych deti
na stretavanie sa so starym rodi¢om ako aj jej prava na stretavanie sa s maloletymi detmi. Vo zvySnom
sa pridrzala svojho podaného odvolania a skuto&nosti v Aiom uvedenych.

7. Otec sa k odvolaniu starej matky vyjadril, Ze plne suhlasi s tvrdeniami, ktoré v odvolani uvadza stara
matka a povaZuje vSetky tvrdenia za pravdivé a ku dneSnému dfiu preukdzané, pretoze sam sa nevie
domdct svojich prav sudnou cestou. Jemu ako otcovi je neustale branené v stretdvani sa a v akomkolvek
kontakte zo strany matky s detmi. Naviac ho matka neustale o€ierfiuje pred kazdym, s ciefom odstrihnut
ho od vlastnych deti, €o je tiezZ k dneSnému dfiu preukazané. Je toho nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie
nie je v zaujme maloletych deti a maloleté deti by sa mali stretdvat’ so starou matkou. V celom rozsahu
zotrval a poukazal na skuto€nosti podané v jeho odvolani.

8. Matka sa pisomne vyjadrila k odvolaniu starej matky a otca proti rozsudku sudu prvého stupna
a uviedla, Ze navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Nakolko
stard matka ako aj otec podali identické odvolania s identickymi tvrdeniami, uviedla, ze z&sadne
s nimi nesuhlasi a tvrdenia v nich uvedené povazuje za nepravdivé, zavadzajuce, subjektivne a nic¢im
nepodlozené. Pokial otec a stara matka uvadzaju, ze bolo porusené ich pravo na spravodlivy proces,
pretoZe udajne nedoslo k riadnemu odbévodneniu napadnutého rozsudku, poznamenala, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil, ako sa mylne
domnieva stard matka a otec. To, Ze sa stard matka a otec vnutorne nestotoZfiuju s napadnutym
rozhodnutim, nespdsobuje jeho nespravnost. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym spésobom uviedol
dovody, pre ktoré rozhodol o navrhu starej matky zvolenym spésobom. Otec a stard matka rovnako
namietaju, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy — novy znalecky posudok. Je toho
nazoru, Ze pokial je pravom ucastnikov konania navrhovanie d6kazov a zaroveri procesnou povinnostou
stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznadenych dékazov vykona. V pripade, ak ho sud odmietne
vykonat, resp. nevykona ur€ity stranou sporu navrhnuty dokaz, je jeho zakonnou povinnostou uviest,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Sud prvej indtancie na pojednavani dfia 24.11.2022 vyhlasil
uznesenie, ktorym navrh na vypracovanie nového znaleckého posudku zamietol. Uvedené uznesenie
bolo v pritomnosti vSetkych u€astnikov vyhlasené, odévodnené a bolo dané poucenie o opravhom
prostriedku. Ma teda za to, Ze sud prvej indtancie si splnil aj tuto povinnost a nevykonanie navrhnutych
dékazov riadne odévodnil. Sud prvej inStancie sa riadne zaoberal kazdym navrhom na vykonanie
dokazovania a uviedol dovody, pre ktoré navrhované dbkazy vykonal. Tvrdenia starej matky a otca
o tom, Ze stard matka ma udajne s maloletymi detmi vytvoreny pekny vztah, Ze s nimi travila od
narodenia vSetok svoj a ich volny &as, Zze k nej chodili udajne cez prazdniny, a tak dalej, su tvrdenia
nepravdivé, subjektivhe a nepreukazané. Pokial kvalitu vztahov a citové vazby stara matka preukazuje
fotografiami, nie je zrejmé, z akej situacie tieto boli vyhotovené, €o im predchadzalo a podobne. V danej
veci bol vypracovany znalecky posudok, teda bolo vykonané dokazovanie na najvy38ej odbornej drovni,
€o evidentne nie je stara matka schopna pochopit’ a stale tvrdi, Ze k tomuto znalcovi ju poslala ona.
Sudny znalec bol ustanoveny sudnym rozhodnutim. Stara matka aj otec boli pouéeni o moznosti
namietat osobu znalca, €o ani jeden z nich neurobil. Podotkla, Ze ustanovenu znalkyrfiu nikdy pred
vykonanim znaleckého vySetrenia nevidela a ani ju nepoznala. Stara matka ani otec namietky vo i
osobe sudom ustanovenej znalkyne nevzniesli, znalecky posudok zacali spochybriovat ani nie po jeho
doruceni, ale az na pojednavani pred sudom prvej inStancie dfia 24.11.2022, priCom neuviedli Ziadnu
pravne relevantnu skutognost, pre ktord by mal byt vypracovany znalecky posudok nespravny. Takisto



v podanom odvolani stara matka ani otec maloletych neuvadzaju Ziadnu takuto namietku, ktord by
bola spdsobila spochybnit’ spravnost’ uvedeného znaleckého posudku. Ma za to, Ze nebola splnené ani
jedna z podmienok predpokladana zakonom o rodine na Upravu styku starej matky s maloletymi detmi.
Predovsetkym pomery v rodine to nevyZaduju, nakolko otec sa s maloletymi detmi stretdva v centre
pre deti a rodiny, umoznuje mu aj styk s maloletymi detmi mimo tohto centra napriklad na viano&nych
trhoch a v kaviarni v jej pritomnosti, nakolko maloleté deti nie su schopné sa od nej odlucit, a to do
konca ani v centre pre deti a rodiny, kde sa nachadza odborne Skoleny personal, ktory by mal takéto
situacie zvladnut. V tejto suvislosti pripomenula, Ze znalecké skumania (v inych konaniach) potvrdili,
Ze vychovné metddy otca a pristup k maloletym detom boli neStandardné a nevhodné a u maloletych
deti vyvolali isté negativne zmeny v spravani. Otec maloletych deti tieto nespravne vychovné metédy aj
priznal, a preto zdérazriuje, Ze reparacia vztahu medzi otcom a maloletymi detmi je dlhodoby a naro€ny
proces. Rovnako v konani nebolo preukazané ani splnenie druhej podmienky, a teda, Ze stretavanie
maloletych deti so starou matkou je v ich zaujme, naopak, sudom ustanovena znalkyna po vykonani
znaleckého vySetrenia starej matky a maloletych deti vyslovne neodporucila upravit' styk starej matky
s maloletymi detmi. Podla jej nazoru stard matka a ani otec maloletych deti nie su dostatone vnimavi
k aktualnemu psychickému stavu maloletych deti a nemaju dostatoénu sebareflexiu pre rieSenie tejto
situacie. Stara matka a otec vo svojich odvolaniach opakuju tvrdenia a skuto€nosti, ktoré boli uz pred
sudom prvej indtancie vyvratené.

9. Stara matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze s nim v celom rozsahu suhlasi.
S vyjadrenim kolizneho opatrovnika nesuhlasi a nesuhlasi ani s vyjadrenim matky maloletych deti. Ma
za to, Ze matka neustéle brani otcovi maloletych deti v styku s nim a opakovane neplni ani aktualne
neodkladné opatrenie. Rovnako ugelovo a opakovane brani aj akémukolvek kontaktu maloletych deti
s rodinou otca. Otec maloletych deti jej opakovane uvadza, Ze susedia v danom bytovom dome, kde
Zije matka, mu volali do prace, i vie, €o sa deje v jeho byte, kde Zije matka s maloletymi, pretoZe je tam
neustaly pla¢. Na preukazanie tohto tvrdenia pripojila vypis hovorov suseda. Matka klame a zavadza sud
s cieflom ziskat’ ¢as, po€as ktorého maloleté deti ui samé negativa proti otcovi a rovhako ma zaujem
aj na odlu€eni maloletych deti od nej. Odmietla tvrdenia matky, Ze jej tvrdenia a tvrdenia otca uvedené
v odvolani su nepravdivé, zavadzajlce, subjektivne a ni¢im nepodloZené, pretoZe opatovne poukazuje
na to, Ze cielom matky je, aby ju maloleté deti nepoznali a aby nepoznali ani svojho otca. Zotrvala na
tom, Ze napadnuté rozhodnutie je odévodnené nedostato¢ne. Odmietla aj nepravdivé tvrdenie matky, Ze
maloleté deti k nej nechodili, netravili u nej prazdniny a Ze sa im nikdy ona a ich otec nevenovali, pretoZe
existuje vela fotografii, videozaznamov, Ze maloleté deti travili vefa ¢asu s fiou a s otcom ako aj celou
ich rodinou. Nemd ini moznost ako poukazovat na minulost a na to, aky mali krasny vztah s maloletymi
detmi, ktory bol bezdévodne pretrhnuty, ako tym, Ze bude ukazovat fotografie a videozaznamy z tohto
obdobia. Ak matka uvadza, Ze maloleté deti sa stretédvaju s otcom v centre pre deti rodiny ako aj mimo
tohto centra, nie je to pravdou. Od aprila roku 2020 k 19.03.2023 matka priviedla maloleté deti na
stretnutie s otcom do centra pre deti a rodiny iba 9 krat a 2 krdt mimo centra na cca 1,5 hodiny. Preto
vyjadrenie matky o tom, Ze otec sa stretava s maloletymi detmi v centre pre deti a rodiny, nie je pravdive.

10. Matka k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, k vyjadreniu starej matky a k vyjadreniu otca uviedla, Ze
sa stotoZriuje s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ktory navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit,
pretoZze zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze v aktuadlnom obdobi znalec neodporuca
upravit’ styk starej matky s maloletymi detmi. S vyjadrenim starej matky a s vyjadrenim otca nesuhlasi
v plnom rozsahu a pridrziava sa svojho vyjadrenia k odvolaniu starej matky a k odvolaniu otca. Ziada,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

11. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s nim absolutne nesuhlasi.
Ma za to, Ze kolizny opatrovnik nevykonal doposial Ziadnu aktivitu v prospech maloletych deti, &i uz
v podpore stretavania sa s nim ako ich vlastnym otcom, pretoZe je preukdzané, Ze matka cielene, u¢elovo
a opakovane brani akémukolvek kontaktu maloletych deti s nim a rovnako tak aj so starou matkou
a celou jeho primarnou rodinou. Kolizny opatrovnik od zaciatku jeho pripadu iba pasivne prikyvuje
¢i uz tvrdeniam matky alebo znalca a neberie do Uvahy, Ze maloleté deti potrebuju oboch rodi¢ov.
Jemu a maloletym detom su upierané zakladné prava stretdvat sa a maloletym detom je upierany
otec. V prospech maloletych deti doteraz nebola vykonana Ziadna sucinnost zo strany kolizneho
opatrovnika, neboli reflektované ani jeho obavy o zdravie a bezpe€nost maloletych deti po jeho na
klamstve zaloZenom odlu€eni od maloletych deti a jeho rodiny dfia 21.04.2020, kedy opakovane na
pojednavaniach vyjadroval obavu o maloleté deti, o ich bezpe€nost a buducnost. Matke su doteraz



tolerované jej neustéle klamstva, nereSpektovanie Uradov ako aj sudnych rozhodnuti. Opakovane
uvadzal, Ze susedia v danom bytovom dome mu volali do prace, €i vie, ¢o sa deje v byte, kde byva
matka s maloletymi detmi, pretoZe je tam neustaly plag a krik. Opakovane mu volal sused matky s tym,
¢o sa deje v tomto byte a pre€o v takom pripade kolizny opatrovnik ni¢ nekona. Nikto sa zo strany
kolizneho opatrovnika nepriSiel informovat, o sa v danom byte deje, napriklad od susedov. Rovnako
maloleté deti s nim nemohli telefonovat, napriek tomu, Ze to bolo upravené neodkladnym opatrenim.
Matka tymto telefonatom branila. Rovnako ani v tejto veci kolizny opatrovnik nepomohol. Maloleté deti
sa stali rukojemnikmi v rukach ich matky, pretoZze mbézu a musia len to, o im matka dovoli. Okrem rodiny
matky sa s maloletymi detmi nesmie stretavat nikto. Matka chorobne Ziarlila na to, Ze ho maloleté deti
maju radi, Ze prirodzene $li za nim ako otcom. Ziarlila aj na to, Ze sa maloleté deti nenutene pytali do
K. za starou mamou. K vyjadreniu starej matky otec uviedol, Ze plne suhlasi s tvrdeniami, ktoré uvadza
tak v odvolani ako aj vo svojich vyjadreniach. K vyjadreniu matky uviedol, Ze s nim nesuhlasi a naopak,
tvrdenia starej matky a jeho su pravdivé, reélne a vierohodné. Naopak, matka zahlcuje sidy nepravdami,
IZami a klamstvami, aby ziskala takto ¢as na psychické vydieranie maloletych, na ich zastraSovanie —
napriklad ako je ,CDR v Novom Meste nad Vahom Skareda buda pre psov®, na pretvaranie maloletych
deti, aby sa hrubo a nedéstojne vyjadrovali uz od malicka. Co sa tyka znalkyne a znaleckého posudku,
matka na stretnutie so starou matkou pripravila deti presne tak, ako ich pripravuje na stretnutia s nim.
Po viac ako dvoch rokoch stara matka predsa nemohla za desat minut stretnutia s maloletymi negativne
pripravenymi detmi nadviazat' tak plnohodnotny vztah, ako bol pred viac ako dvoma rokmi. Arogancia
matky je bezbreha. Matka klame, pokial uvadza, Ze sa realizuje jeho styk v centre pre deti a rodiny,
pritom plnohodnotné stretnutia sa uskuto&nili cca 5 krat a asi 150 krat matka maloleté deti nepriviedla
vobec. Matka sa o maloleté deti riadne nestara, upiera im patriace prava, a preto ich chce zverit do
svojej osobnej starostlivosti. Matka u sidnej znalkyne odiernila stard mamu este pred vydanim posudku.
Taktiez uviedla, Ze maloleté deti starej matke ani jemu nikdy neda, preto nie je mozné hovorit o sudnej
znalkyni, Ze bola objektivha, nestranna a nezaujata, prave naopak, sidna znalkyna bola predpojata,
nebola objektivna, nebola nestranna a nebola nezaujata. V naslednom svojom vyjadreni k vyjadreniu
starej matky otec uviedol, Ze sa opatovne v plnom rozsahu stotoZfiuje a suhlasi s nim. Matka uz viac
ako 3 roky vyuzZiva maloleté deti, zaCala maloleté deti ucit’ nenavisti vo€i nemu a neustale ho oCierfiuje
nepravdami a IZami v3ade a pred kazdym, napriek tomu, Ze su rozvedeni. Otec k vyjadreniu matky, kedy
sa matka plne stotozfiuje s vyjadrenim kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s tymto sa on nestotoZfiuje
a nesuhlasi s tymto vyjadrenim. Poukazal na to, Ze zavery znaleckého dokazovania su v rozpore
SO0 zaujmami, potrebami a pravami bezbrannych maloletych deti. Zdéraznil, Ze sudom prvej indtancie
ustanovena znalkyria bola neobjektivna, nebola nestranna a bola zaujata a konala len na zéklade vopred
prijatého o€iernenia a ohovorenia starej matky matkou maloletych deti. Matka znalecké dokazovanie
hned na prvom pojednavani navrhla, é&im na dlhd dobu tymto krokom konanie predizila. Chcela tiez
dokazat, Ze stard matka sa ako neschopna nesmie stretavat' s maloletymi detmi. Je pravdepodobné,
Ze matka maloletych deti vopred vedela, aky predpojaty bude zaver sudnej znalkyne o neodporucani
upravit styk starej matky s maloletymi detmi. Tento fakt méze potvrdzovat aj to, Ze matka maloletych deti
nesuhlasila na pojednavani s vypracovanim nového znaleckého posudku nestrannym sudnym znalcom.
Pekny citovy vztah starej matky s maloletymi detmi je nad vSetky znalecké posudky a tento vie stard
matka preukazat okrem predloZzenych fotografii aj cca 20 minutovou nahravkou, ktora nebola zachytena
ucelovo, kedy on ni¢ netusiac Cirou nahodou s maloletymi, ked maloleté deti opatroval, naSiel spolu
s nimi v spolo¢nom byte diktafon, ktorym matka nahravala jeho aj maloleté deti, o om vébec netusil.
Matka mu pred jeho zatknutim nechavala maloleté deti vyfackané a pobité fiou ucelovo a ked priSiel
z prace domov, zvykla pustit' telefén, nasledne odisla z bytu pre€ vraj na kdvu s kamaratkou a povedala
mu, aby si ako otec s maloletymi detmi urobil poriadok, pretoZe su to taki satani K., zli ako on. Ak v fiou
u€elovo zostrihanych, sfalSovanych a u€elovych nezakonnych nahravkach je zachyteny jeho zvySeny
hlas na maloleté deti i iné negativa, priinou tejto situacie vzdy bola iba matka a jej rodina, ktora mu
ucelovo nachystala takuto situaciu po jeho navrate z prace domov, s cielom pripravit si faloSny dékaz na
jeho zatknutie a obrat ho o maloleté deti, ktoré neustale ma a aj mal rad. Vzhladom na dobu odliéenia
takmer 3 rokov je podla neho nepredstavitefné, aby sa zvySovala agresivita a nenavist’ maloletych deti
k nemu a k starej matke. Je preukazané, Ze matka maloleté deti manipuluje, psychicky ich vydiera,
uci agresivite, o nie je spravne. Popisal priebeh stretnuti v centre pre deti a rodiny za pritomnosti
pracovnicok Centra diia 31.03.2023. V8etky negativne zavery voli nemu z tohto stretnutia a tohto dna
su vysledkom necinnosti prvoin§tanéného sudu a kolizneho opatrovnika maloletych deti, pretoze matka
maloleté deti tri roky manipulovala a nicila, ¢o je preukdzané a nedostavovala sa na stretnutia s nim,
dovolila si vSetko odignorovat a teraz sa pokusa vSetko zlé vysypat na hlavu jeho a hlavy maloletych deti.



Poukazal na to, Ze matka ho vSade ocierfiuje a oznaCuje ako infantiiného, poSkodeného, postihnutého
a psychiatricky chorého.

12. Stara matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca sa vyjadrila, Ze s tymto sa v plnom rozsahu
stotoZhuje. K vyjadreniu matky uviedla, Ze s tymto nesuhlasi.

13. Matka vo svojom naslednom vyjadreni k vyjadreniu starej matky a k vyjadreniu otca uviedla, Ze
s tymito nesuhlasi. Poukazovanie starej matky na telefonaty jej suseda z roku 2020, teda spred troch
rokov, povaZuje za neadekvatne a scestné. Ak by sa o maloleté deti riadne nestarala tri roky, urcite by
sa to prejavilo na ich zdravi a museli by si to v&§imnut’ minimalne zamestnanci materskej a zakladnej
Skoly, ktori maloleté deti navStevovali a navstevuju, €o sa nestalo, pretoze sa o maloleté deti riadne
stard a venuje im v3etok svoj volny €as. Tvrdenie starej matky o tom, Ze ma s maloletymi detmi
vytvoreny ,krasny vztah®, bolo vyvratené znaleckym posudkom vypracovanym v tomto konani, podla
ktorého je vztah oboch maloletych deti k starej matke negativny az averzivny. Z uvedeného dévodu
tvrdenia starej matky o tom, Ze citové vazby s maloletymi detmi su na vybornej drovni, vyznievaju ako
neschopnost, resp. ako porucha starej matky spravne vnimat realitu. Pokial stara matka poukazuje na
nerealizaciu stretnuti otca s maloletymi detmi v centre pre deti a rodiny, stard matka nie je u¢astnikom
tychto asistovanych stykov, a preto neméze mat vedomost' o detailoch ich realizacie alebo dévodoch
ich nerealiz4cie. To, Ze otec doznal svoje nespravne vychovné metddy, nie je Ziadnym jej nepravdivym
tvrdenim ako sa nespravne domnieva stard matka, ale vyplyva to z doteraz vypracovanych znaleckych
posudkov, a to aj priamo zistenim sudu prvej indtancie v bode 24. odvolanim napadnutého rozsudku.
V néslednom vyjadreni matky k vyjadreniu starej matky a otca matka uviedla, Ze vypis hovorov otca s jej
susedom dokazuju len to, ako otec uhana tohto suseda a Ze sused na niektoré hovory vébec nereaguje.
Od spominaného suseda ma informéciu, Ze otec ho kontaktoval neustale s otazkou, ¢&i je s maloletymi
detmi doma. Ak by sused vnimal situaciu tak, ako ju popisuje stara matka a otec, urcite by tuto situaciu
rieSil. Pokial poukazuje otec a stara mama opakovane na to, Ze sa o0 maloleté deti nestara, vyvracia
to napriklad otec, ktory na stretnuti s maloletymi detmi maloletym detom pochvalil bundy, prsiplast,
povedal ako su pekne ostrihani a sam otec sa kazdy tyzden presviedC€a, Ze maloleté deti su normaini,
zdravi, pekni chlapci. Stara matka maloleté deti ani raz neopatrovala, deti nechceli, aby ich nosila na
rukach, nedokazali jej sediet na kolenach, takze o krdsnom vztahu nemdze byt ani zmienka, ak, tak
len v predstavach starej matky. Stard matka nechodila za detmi, nemala skutoény zaujem. Maloleté deti
3 krat za rok otcovi nanutila, aby sa o ne staral a par navstev za cely Zivot maloletych deti stravili so
starou matkou za jej pritomnosti eSte po€as trvania manzelstva. Nie je pravdou ani to, Ze stard matka
opatrovala maloleté deti cez prazdniny, kedZe bola doma na rodi€ovskej dovolenke. V aprili 2020 podala
navrh na rozvod a stara matka si podala navrh v Siestom mesiaci 2020, priCom naposledy deti videla
25.12.2019, kedy sa ona s maloletymi detmi otcovi nanutila na navstevu k starej matke, kde chcel stravit
sviatky bez nich. Pocas tejto navstevy sa jej aj maloletym detom stara matka vyhybala. Podotkla, Ze od
6/2020 az do 4/2023 stara matka ju ani raz nekontaktovala, maloletym detom nikdy ni¢ neposlala, a to ani
k sviatku, Vianociam, €i inym prilezitostiam. Nesnazi sa jej pomahat ako prava milujuca stara matka, aby
maloleté deti l[ahSie vychovala, ked jej syn Ulohu otca a manzela nezvlada. V dalSom vyjadreni matka
k vyjadreniu starej matky a otca maloletych deti uviedla, Ze starej matke bola ustanovena nezaujatou
sudnou znalkyfiou PhDr. Et. Mgr. A. Bednarovou ustanovenou Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom
v znaleckom posudku psychopatia. Dalej sa podrobne venovala rozpisu a popisu fotografii, ktoré boli
predloZzené v konani, ako aj k jednotlivym nahravkam.

14. Otec vo svojom vyjadreni sa opatovne stotoznil s vyjadrenim starej matky. Vo vztahu k vyjadreniu
matky opatovne zopakoval svoje tvrdenia o jej negativnom spravani voci jeho osobe, na nereSpektovanie
sudneho rozhodnutia upravujuceho jeho styk s maloletymi detmi.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podali
opravneni u€astnici konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1) a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v celom rozsahu podfa § 387 ods. 1 CSP, kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skutony stav, posudil ho podfa spravnych ustanoveni zakona o rodine, spravne a zakonne
rozhodol o Uprave styku maloletych deti so starou matkou, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi
okolnostami prejednavaného pripadu a s jeho zavermi sa v tejto €asti odvolaci sud v celom rozsahu



stotoZnil a poukazuje na ne cez Upravu § 387 ods. 1, 2 CSP tak, ako su uvedené v pisomnom vyhotoveni
rozsudku sudu prvej indtancie.

16. Na doplnenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sid dodava, Ze Uprava stretavania
maloletého dietata s blizkymi osobami v zmysle § 25 ods. 5 zakona o rodine je mozna, pokial sa
blizke osoby dietata s rodi€om, resp. rodiémi nedohodnu na stretavani s dietatom. Podla § 116 OZ,
blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo
obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
dovodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Sud je opravneny o otazke stretavania dietata s blizkymi osobami
rozhodovat len vtedy, ak nie je mozné upravit styk dohodou, pricom musia byt kumulativne spinené dve
podmienky, a sice ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine.
Blizke osoby v8ak nemaju zakonné pravo na styk s maloletym dietatom na rozdiel od rodi€ov maloletého
dietata, sud vSak méze vziat do Uvahy zaujem dietata a konkrétne pomery v rodine a upravit’ styk aj
s blizkymi osobami, vZdy vSak pdjde o vynimocné pripady. Tato vynimocénost’ je vyjadrena aj tym, Ze
citované ustanovenie nema kogentnu povahu a sudu z dikcie zakona vyplyva len moznost, nie povinnost
upravit styk blizkych oséb s maloletym dietatom. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritou
zaujem dietata, ktory si nemozno zamienat so subjektivnymi predstavami rodi¢ov, &i blizkych oséb o
spbsobe a podmienkach ich vychovného pbsobenia. Treba uviest, Ze posudenie najlepSieho zaujmu
dietata nie je skutkovou otazkou, ale pravnym posudenim veci.

17. Je nepochybne v zaujme maloletych deti mat’ styk aj so starou matkou zo strany ich otca, ale
pomery v rodine v su€asnosti neodévodriuju upravu tohto styku sudnym rozhodnutim. Sad prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze nie su splnené hmotnopravne podmienky na vyhovenie navrhu
starej matky. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie spravne nepovazoval za suladné s
najlepSim zaujmom maloletych deti autoritativnhe vymedzit kedy sa maju maloleté deti stretavat’ so
starou matkou. Pokial stard matka prave autoritativne rozhodnutie sudu povaZuje za svoju jedinu
cestu k styku s maloletymi detmi, odvolaci sud nie je presved&eny, Ze uvedené predstavuje najlepsi
zaujem maloletych deti. Nie je mozné totiz predpokladat, Ze by styk vynateny sudnym rozhodnutim
bol v prospech maloletych deti a v sulade s ich najlep§im zaujmom. Za danej situacie by maloleté
deti styk so starou matkou nevnimali ako realizaciu svojho prava zostat' v kontakte aj so svojim $ir§im
pribuzenstvom, ale ako neprijemnu povinnost' ¢i natlak. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, tak ako
to spravne konstatoval aj sud prvej indtancie vo svojom odévodneni, Ze vztahova vazba maloletych deti
k starej matke je oslabena, respektive absentuje, jednak z dévodu dlhSieho ¢asového obdobia, ktoré
so starou matkou maloleti netravili a tiez z dévodu, Ze pod vplyvom negativnych rodinnych udalosti vo
vztahu k maloletym a ich matke zacali maloleti kriticky vnimat otca vratane okruhu $irSej rodiny otca, teda
aj starej matky. Pri aktudlnom nastaveni a urovni vzajomnych vztahov ugastnikov konania, ale hlavne
maloletych deti a starej matky, je bez akéhokolfvek vyznamu, aky bol vztah maloletych deti a starej
matky v minulosti, aké ma stara matka vytvorené podmienky pre realizaciu styku, a rovnako v akej pozicii
pracovala alebo pracuje, na €o v odvolani ona aj otec poukazuju. Ak otec a stara matka vo svojich (takmer
totoZznych) odvolaniach a opakovanych vyjadreniach z daného stavu ,obvifiuju“ matku, bez akejkolfvek
sebareflexie otca, odvolaci sud zvyrazriuje bod 24 odévodnenia sudu prvejindtancie ,Znalecké skimania
ale potvrdili, Ze vychovné metddy otca a pristup k maloletym detom boli neStandardné a nevhodné
a u maloletych deti vyvolali negativhe zmeny v spravani. Otec maloletych deti tieto nespravne vychovné
metddy doznal a pravidelne sa zucastfioval socialnych a psychologickych sedeni v centre pre deti
a rodinu.“ Ak sud prvej inStancie v danej veci na zaver konstatoval prioritu v Uprave vztahov v primarnej
rodine a az nasledne v rodine SirSej, odvolaci sud sa s tymto postupom v plnom rozsahu stotoZriuje.

18. Pokial ide o ¢asovu otdzku napravy vztahov medzi maloletymi detmi a otcom, na ktord poukazuju
odvolatelia vo svojich odvolaniach, najma z pohfadu nereSpektovania sudnych rozhodnuti upravujucich
styk otca s maloletymi detmi asistovanou formou matkou, odvolaci sud nie je opravneny skumat
spravanie uCastnikov konania a jeho dévody v inych, subeZne prebiehajucich konaniach. Ak otec,
ktory je u€astnikom v tychto konaniach, ma vyhrady k spravaniu matky, pochybnosti o dodrziavani
sudneho rozhodnutia, tieto otazky je opravneny vyriesit iba sud (prvoistanény, resp. odvolaci) v tom
— ktorom konani. Casova naroénost Upravy vztahov v primarnej rodine v8ak neméze byt dévodom
nereSpektovania skuto¢nosti uvedenych v odseku 17 tohto rozhodnutia.

19. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou starej matky ako aj otca o nevykonani ,kontrolného*
znaleckého posudku akcentuje, Ze sud nie je viazany navrhmi U€astnikov konania na vykonanie



dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
a nie uc€astnika konania. Sudy v konaniach podfa CMP su sice povinné vykonat' aj iné dékazy, ako
navrhli Uucastnici, avSak iba ak by to bolo potrebné na zistenie skutoného stavu veci (§ 36 CMP).
Odvolaci sud dodava, Ze ani v priebehu odvolacieho konania nevznikla potreba tento navrhnuty dékaz
vykonat, pretoze sud prvej inStancie skutony stav pre rozhodnutie vo veci Upravy styku maloletych
deti so starou matkou spofahlivo zistil inymi dékaznymi prostriedkami (§ 185 ods. 1 CSP a § 36 CMP).
Pokial stara matka a otec poukazovali na postup sudu prvej inStancie, ktory sa s ich navrhom na
doplnenie dokazovania nalezite nevysporiadal, nie je mozné sa ani s touto namietkou odvolatefov
stotoznit. Je nutné poukdzat na zapisnicu z pojednavania zo dfia 24.11.2022, z ktorej vyplyva, Ze
do zapisnice bolo vyhldsené uznesenie o zamietnuti navrhu na vypracovanie nového znaleckého
posudku a vyZiadanie spravy z CDR, sud prvej indtancie pri vyhlaseni tohto uznesenia ho zaroven
odbévodnil a dal pou€enie o opravnom prostriedku. Odvolaci sud dodava, Ze vyhotovenie dalSieho
znaleckého posudku povaZuje za nehospodarne a nadbytocné a to aj vzhfadom na (subjektivne)
vyhrady starej matky a otca uvedené v odvolani. Tieto nesmeruju k Ziadnym konkrétnym nedostatkom,
ktorymi by mal znalecky posudok trpiet, odvolavaju sa na ocCierfiovanie starej matky matkou pred
vydanim posudku u znalkyne, na nevhodnu pripravu maloletych deti matkou pred znaleckym vySetrenim,
a pod. Na tomto mieste odvolaci sud zdérazhuje, Ze znalecky posudok je len jednym z dékaznych
prostriedkov, ktory ma rovnaku ddkaznu silu ako ostatné dbékazy, nie je mozné ho priorizovat a ako
kazdy dbékaz je potrebné vyhodnotit ho jednotlivo ako aj v suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi.
Sud v ramci hodnotenia dGkazov nie je opravneny posudzovat znalecky posudok z hladiska jeho
odbornych zaverov, pretoZe k tomu nema pozadované odborné znalosti, ale nhemusi ho akceptovat
v pripade, ak by zavery znalca nezodpovedali skutkovym zisteniam, resp. boli by v rozpore so zasadami
logiky, pripadne prekracovali ramec odborného posudenia. Otazka vhodnosti konkrétnej upravy styku
z hladiska frekvencie, rozsahu ¢i obmedzeni, nie je otdzkou odbornou, ale pravnym posudenim veci
a tieto skuto€nosti sud hodnoti z hladiska ostatnych dékazov vykonanych v ramci konania. Sudom
prvej indtancie bolo vykonané rozsiahle dokazovanie — vysluch rodi€ov maloletych deti, starej matky,
vyjadrenim kolizneho opatrovnika, znaleckym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
(Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 8P/18/2020-102 zo difia 14. maja 2020
+ C&.k. 6P/45/2020-39 zo diia 23. septembra 2020 v spojeni s Krajskym sudom v Trenéine C.k.
17CoP/56/2020-160 zo dia 24.11.2020 + Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k.
11P/20/2020-498 zo diia 13. januara 2022, sprava Centra pre deti a rodiny Myjava zo diia 18.11.2022)
ako aj pripojenymi spismi Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 8P/18/2020, 5P/21/2020,
11P/20/2020, kedy vSetky dokazy v konani vyhodnotil sud prvej indtancie jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti. V tomto pripade zavery znaleckého posudku kore$ponduju aj s dalSimi dékazmi vykonanymi
vo veci, posudok neobsahuje Ziadne rozpory, podava vylerpavajiuce odpovede na poloZzené otazky
a o jeho objektivnosti odvolaci sud, ani vzhfadom na vznesené vyhrady odvolatelov, nemal pochybnosti.
Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ak posudok vypracovany znalcom
nim ustanovenym povazoval za dostatony a nemal dévod nariadovat kontrolné, &i dalSie znalecké
dokazovanie.

20. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zédkonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava u&astnika na riadne odbvodnenie sudneho rozhodnutia, na
kazdy argument uc€astnika nie je sud povinny dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov uvadzanych uc€astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo
(porovnaj napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dia 25.09.2012 vo veci E.
proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14.09.2011, &.k. 1.US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009,
sp.zn. 5 M Cdo8/2008). Za procesnu vadu konania podlfa § 420 pism. f) CSP nemozZno povazovat
to, Ze sud prvej inStancie neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav odvolatelov, ale len to, Ze ho
neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom, €o nie je tento pripad.

21. Pokial ide o odvolaciu namietku starej matky vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie, odvolaci
sud uvadza, ze priznanie nahrady trov konania plni v civilnom procese dve zakladné funkcie, a to
funkciu preventivnu a funkciu sankénu. Sankéna funkcia ma eliminovat moznosti zneuzivania sudneho
systému v pripade, Ze by konanie existovalo bez nutnosti znaSat naklady, ktoré sa s konanim



spojené. Sank&éna funkcia je obrazom S$tandardného sporového konania, ktory slizi na ochranu
sukromnopravnych zaujmov. Sankciu nesie spravidla ten, kto spbsobil, Ze je nevyhnutné branit v
konani na sude svoje individualne prava. Uvedené zasady nie je mozné uplatfiovat v konani podla
Civilného mimosporového poriadku, a to vzhladom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZzime tohto
zakona, ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu. V mimosporovych konaniach preto plati, Ze
kazdy z ucCastnikov si plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nema ani narok
na ich nahradu od iného ucastnika (§ 52 C.MP). Toto vieobecné pravidlo formulované ako generalna
klauzula je prelomené v dvoch pripadoch a to jednak v zmysle § 53 CMP nahradu trov konania
mozno priznat’ v pripade, Ze to ustanovuje zakon a jednak v zmysle § 55 CMP nahradu trov konania
mozno priznat vo vSetkych konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku, ak je to s
ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. Tu sa Ziada zdéraznit, Ze postup sidu v zmysle
§ 55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla zakotveného v ustanoveni § 52 CMP a preto
jeho aplikacia musi byt nalezite odévodnena.

22. Pokial ide o navrh starej matky na priznanie nahrady trov konania pred sudom prvej inStancie,
odvolaci sud uvadza, Ze v konani, ktorého predmetom bol jej navrh na Upravu styku s maloletym
dietatom, nezistil okolnost, ktord by oddvodriovala priznanie trov. Je potrebné poukazat na ta
skuto€nost, Ze zakon jednoznaéne ustanovuje, Ze Uspech a neuspech v konani je dévodom na priznanie
trov v konani vo veciach ur€enia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych dschov a to tieZ len
vtedy, ak je to mozné spravodlivo poZadovat. V konaniach, na ktoré sa vztahuje Civilny mimosporovy
poriadok, musi existovat’ taka okolnost pripadu, vzhladom ku ktorej je spravodlivé priznat trovy a touto
okolnostou nemdze byt sam o sebe len Uspech v konani. Odvolaci sud nezistil v prejednavanej veci
Ziadnu okolnost, ktora by spravodlivo odévodiovala priznat trovy starej matke, ktora vo svojom navrhu
ani v ziadnom svojom ukone vo vztahu k sudu prvej inStancie si neuplatnila trovy konania a jej navrh
na zaCatie konania bol naviac vyhodnoteny ako nedévodny. Za daného stavu je potrebné aplikovat’ na
rozhodnutie o trovach § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak, tak ako to spravne konstatoval sud prvej inStancie.

23. Vyrok rozsudku, ktorym sud prvej instancie uloZil starej matke ako aj otcovi povinnost zaplatit
trovy konania $tatu, je rovnako spravny. K predmetnému odvolaci sud uvadza, Ze $tat ma pravo podla
vysledku konania proti u€astnikom na nahradu nakladov konania, ktoré platil v konani vedenom podla
CMP. Pre priznanie nahrady trov konania, ktoré platil Stat, nie je rozhodujuce, &i dokazovanie
nariadené sudom (v danom pripade znale¢né), v désledku ktorého vznikli trovy Statu, bolo opodstatnené,
ani to, ktory ucastnik navrhol vykonanie konkrétneho dékazu, pri ktorého vykone vznikli trovy Statu,
nie je bezprostredne relevantné. Z uvedeného vyplyva, Ze v konaniach nesporovych, kde nie je mozné
hovorit o Uspechu alebo neuspechu niektorého z u€astnikov konania, ma stat pravo na nahradu trov
konania podla pomeru u€astnictva na veci a konani. Vzhladom na to, Zze sa jedna o konanie
vo veci maloletého dietata, maju ucastnici konania (teda tak otec, ako aj matka) a rovnako aj stara
matka rovnaky pomer Ucastnictva na veci a konani.

24. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
Opravnenie k podaniu odvolania chyba strane, ktorej vyrokom rozhodnutia nebola spdsobena urcita,
hoci i malo vyznamna ujma na jej pravach. Subjektivnhym predpokladom na podanie odvolania je to, aby
napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech odvolatela.

25. Odvolaci sud preto odmietol:

- odvolanie starej matky proti vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie o ulozeni povinnosti matke
a otcovi zaplatit Statu nahradu trov konania (vyrok Ill., IV.), v zmysle § 386 pism. b) CSP ako odvolanie
podané neopravnenou osobou, kedZe tymito vyrokmi nebola starej matke spdsobena Ziadna ujma na
jej pravach;

- odmietol odvolanie otca proti vyrokom rozhodnutia sidu prvej inStancie o uloZzeni povinnosti matke
a starej matke zaplatit' Statu nahradu trov konania (vyrok Il., IIl.), v zmysle § 386 pism. b) CSP ako
odvolanie podané neopravnenou osobou, kedZe tymito vyrokmi nebola otcovi spdsobena Ziadna ujma
na jeho pravach.

26. Vzhladom na vysSie uvedené dbvody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil ako vecne spravne cez Upravu v § 387 ods. 1,
2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, odvolanie starej matky proti vyrokom Ill. a IV. napadnutého rozhodnutia



ako aj odvolanie otca proti vyrokom Il. a lll. § 386 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP odmietol
ako podané neopravnenou osobou.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

28. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



