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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any, sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti sidu o C. K.,
nar. XX.XX.XXXX a maloletého M. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Topol&any, deti rodi¢ov: matka J. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX a otec: B. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. Z. XXX, t. &. bytom
B XX XQE H. K., XK. P, R. N, K. P,, Q., zastupeny Advokatskou kancelariou Lion Law Partners s.r.o.,
so sidlom Banska Bystrica, Komenského 14A, ICO: 36 862 461, o zroéné vyzivné, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje zro€né vyzivné za ¢as od 01.05.2017 do 30.09.2019 na mal. M. v sume 1943,50 eur,
ktoré sud povoluje otcovi zaplatit v splatkach po 70 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do
ruk matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

II.S4d urcuje zro¢né vyzivné za €as od 01.05.2017 do 30.09.2019 na C. v sume 1943,50 eur, ktoré
sud povoluje otcovi zaplatit v splatkach po 70 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do ruk
plnoletej dcéry C. K., pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom sp. zn. 9P/90/2017 zo dha 28.6.2018 tunajsi sud rozhodol o zvySeni vyzivhého na mal.
M. K. zo sumy 66,38 eur na na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 1.5.2017 a na C. K. zo sumy
99,58 eur na sumu 250 eur mesacéne s ucinnostou od 1.5.2017.

2. Krajsky su v Nitre, ktory rozhodoval o odvolani otca proti uvedenému rozsudku, rozhodol rozsudkom
sp. zn. 5CoP/45/2018 zo dfia 17.4.2019 tak, Ze napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zvySil vyZivovaciu
povinnost otca na mal. M. K. zo sumy 66,38 eur na sumu 130 eur mesacne pocnuc od 1.5.2017, ktoru
bude povinny zasielat’ do ruk matky tohto dietata vzdy do 15-eho dfa v mesiaci vopred. V Casti vyroku
o zro¢nom vyZivhom na maloletého M. krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V €asti vyZivného na plnoletu C. K. krajsky sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na toto dieta zo sumy 99,58 eur na sumu 170
eur mesacne, ktorud bude povinny zasielat vzdy do 15-eho dia v mesiaci vopred k rukam tejto opravnenej
plnoletej dcéry. V &asti tykajucej sa vyroku o zronom vyzivnom na plnoletu C. krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Takisto krajsky sud
zrusil rozsudok tunajSieho sudu vo vyroku o nahrade trov konania a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. V oddvodneni rozsudku odvolaci sud okrem iného uvadza, Ze ulohou tunajsieho sidu bude v dalSom
konani vyziadat si doklady o plateni vyZivného na obe deti a zistit, akou sumou otec prispel na ich vyZivu



od 1.5.2017 az do rozhodnutia sidu o novom uréeni zroéného vyzivného a rozhodnut o jeho vyske a
podmienkach platenia.

4. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

5. Sud po zruSeni rozsudku doplnil dokazovanie podfa pokynov odvolacieho sudu, po predloZeni
dokladov matky aj otca o plateni vyzivného a po oboznameni s obsahom spisu rozhodol znovu o zroénom
vyzivhom.

6. Otec sa na pojednavanie nedostavil, jeho pravna zastupkyha ho ospravedinila z dévodu, Ze je
praceneschopny, sud preto vykonal pojednavanie v otcovej nepritomnosti.

7. Po preskumani dokladov o plateni vyZivného od 1.5.2017 aZ do rozhodnutia sudu, teda do 26.9.2019,
sud zistil, Ze na obidve deti je zro¢né vyzivné spolu v sume 3.887 eur ako rozdiel medzi vySkou
zvy8eného vyZivného a doteraz zaplateného vyZivného za 29 mesiacov.

8. Pritomné uc&astniCky konania, teda matka a plnoleta C. a pravna zastupkyria otca sa na pojednavani
zhodli v tom, Ze uvedenu sumu zro&ného vyzivného rozdeli sud na polovicu ako zro¢né vyZivné na kazdé
dieta. Matka aj plnoleta C. suhlasili so splatenim zro&ného vyzivného v splatkach po 70 eur mesacne
na kazdé z deti spolu s beznym vyZivnym podla navrhu otca.

9. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud potom rozhodol o vyske zro€ného vyzivného na kazdé dieta
aj o spbsobe jeho zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim.



