Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/51/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8823201784

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:8823201784.3
Uznesenie

Okresny sud vo Vranove nad Toplou v spore zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX
XX B. D. C., proti zalovanym: 1. E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX B.D. C., 2. F. B,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX B. D. C., predmet konania neurcity, takto

rozhodol:

Odmieta podanie zalobcu doru¢ené sudu dna 8.9.2023 spolo€ne s jeho doplnenim doru¢enym sudu
dnia 6.12.2023, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou.

Zalobcu sud pouéuje o moznosti zvolit si advokata alebo ak v dosledku svojej materiainej nudze neméze
vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, ma moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel u ktorého
hrozi nebezpelenstvo zmeskania lehoty mdze zaroven so ziadostou poziadat Centrum pravnej pomoci
o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2006 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nadzi).

odovodnenie:

5C/51/2023

1. TunajSiemu sudu bolo dria 8.9.2023 doru¢ené podanie Zalobcu oznacené ako , VEC: Dbkazy a predaj
pozemku®, v ktorom uviedol, Ze Zalovani nespravne bez jeho vedomia a pritomnosti zamerali stavebny
pozemok. Uviedol, uviedol, Ze k Ziadnej kipe nehnutefnosti na par .€. XX/X nedoslo, k Ziadnej dohode
medzi Zalobcom a Zalovanymi nedoSlo. Podanie sa javi na prvej strane ako nedokonéené. Na druhe;j
strane nachadza sa oznacenie ,Vyrok* a nasleduje ,28x28 - 784 metrov Stvorcovych. Domaham sa aby
E. B. a jeho manzelka F. B. zaplatili za novovytvorenu parcelu petit 784 metrov Stvorcovych x 30 eur -
23.520 eur. Parcelné Cislo XX/X. Cenu urobil geodet A..

2. Takto doru€ené podanie nemalo vSetky naleZitosti kvalifikovanej Zzaloby.

3. Sud uznesenim €.k. 5C/51/2023-10 z 23.11.2023 vyzval zalobcu na to, aby doplnil podanie doru¢ené
sudu 8.9.2023, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou o nasledujuce skuto&nosti:

- doplnil podanie tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, a

¢oho sa Zalovany domdaha - mal by uviest urCity, zrozumitelny a vykonatelny petit (n4vrh

vyroku ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spinal podmienky



jeho vykonatefnosti),

- uviedol pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,

- uviedol dékazy na preukazanie svojich tvrdenti,

- doplnil Zalobu o potrebny poc&et rovnopisov, opravené a doplnené podanie

predloZil s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazda zo stran obdfzala jeden rovnopis.

4. Sud zalobcu zarover osobitne v uzneseni poucil o moznosti zvolit si advokata alebo ak v désledku
svojej materialnej nudze nemdze vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav,
ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160
ods. 2 CSP). Ziadatel u ktorého hrozi nebezpe&enstvo zmeskania lehoty méZe zaroven so Ziadostou
poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &.
327/2006 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi).

5. Uznesenie Zalobca prevzal diha 29.11.2023, pric¢om v sudom urCenej lehote 10 dni dha 6.12.2023
dorudil sudu dalSie podanie.

6. Toto obsahovalo uznesenie sudu v tejto veci €.k. 5C/41/2023-10, kde do odévodnenia zalobca k bodu
9. uznesenia dopisal k nalezitostiam podania a) ktorému sudu je urCené — , Okresny sud Vranov
n.Toplou®, b) kto ho robi — ,E. G. H., c) ktorej veci sa tyka — ,vydrzania pozemku“ d) ¢o sa nim sleduje
— ,domaham sa zaplatenia p.€. XX/X, ktora bola vydrzana bez mojho vedomia bez jeho vedomia®“, e)
podpis — k uvedenému bodu je pripojeny vilastnoruény podpis.

7. Dalej k podaniu pripojil képiou z katastralnej mapy datovant diiom 6.8.2003 s farebne vyznadenou
parcelou XXXX/XX, prvy list podania, ktory je totoZny s podanim doru¢enym sudu 8.9.2023, ktoré by
mohlo byt Zalobou vo veci, priom druhy list obsahuje Vyrok , Domaham sa toho aby E. B. a jeho
manzelka F. B. zaplatili za novovytvorenu parcelu €. 97/4."

8. Zaroven sudu zaslal rukou pisané podanie datované driom 4.12.2023 a oznacené ako ,Dodatok
k Zalobe® V tomto podani uvadza, Ze Zaluje E. B. a jeho manZzelku F. B. za zIé zameranie pozemkov na
jeho zahrade. Poukazal v podani na to, Ze Zalovani zavolali geodeta, ktory im vymeral p.€. XX/X |. XX/X
bez vedomia Zalobcu ako vlastnika zahrady. Ked ho nezavolali k meraniu, nemohol im predat’ pozemok
a oni ho nemohli kupit.

9. Zaroven sudu dorudil totoZnu druhu stranu podania doruéeného sud aj 8.9.2023 s uvedenim: ,Vyrok
Domaham sa aby E. B. a jeho manzelka F. B. zaplatili za novovytvorenu parcelu petit XXX metrov
Stvorcovych x 30 eur - 23.520 eur. Parcelné &islo XX/X. Cenu urobil geodet A..*

10. K podaniu pripojil snimku z pozemkovej mapy pre parcelu Cislo XXXX/XX vyhotovenu ku dfiu
11.3.1976. Pripojil tiez list vlastnictva €. XXXX k.u. B. D. C. vyhotoveny ku driu 16.8.2006 a tiez list
vlastnictva €. XXXX k.u. B. D. C. vyhotoveny zrejme ku driu 6.8.2003 (rok dopisany rukou, avSak podla
zadnej strany listiny bol vyhotoveny na zaklade objednavky 813-4032/03).

11. Sud nasledne uznesenim ¢€.k. 5C/51/2023-26 z 29.12.2023 opéatovne vyzval zalobcu na to, aby
doplnil podanie doru¢ené sudu 8.9.2023 ako aj podanie doru¢ené sudu dria 6.12.2023, ktoré by podla
svojho obsahu mohli byt Zalobou o nasledujuce skuto€nosti: - doplnil podanie tak, aby z podania
bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, a ¢oho sa Zalovany domaha - mal by uviest
urCity, zrozumitefny a vykonatefny petit (navrh vyroku ako ma sud rozhodnut vo veci samej tak, aby
navrh vyroku spifal podmienky jeho vykonatelnosti), - uviedol pravdivé a Gplné opisanie rozhodujucich
skutoCnosti, tak aby podania Zalobcu boli dostato¢ne zrozumitelné, aby si vzajomne neodporovali,
neobsahovali nedokon&ené vety, neuvadzali argumenty nesuvisiace s vecou, - uviedol presne, o ma
byt predmetom konania (zaplatenie konkrétnej sumy, uréenie vlastnickeho prava, uréenie iného prava),
pricom pre postup sudu v konani nie je urCujuca pravna kvalifikacia naroku ani precizna formulacia
Zalobného petitu, avSak obsah podani Zalobcu musi byt zrozumitefny a urity do takej miery, aby
sud na zaklade vymedzenych skutkovych okolnosti mohol uréit, podfa akych ustanoveni hmotného a
procesného prava ma v konani postupovat a rozhodnut, - uviedol dostatoéne urcité podanie, ktoré
nevzbudzuje pochybnost’ o individualizacii veci alebo pochybnost o pravnych nasledkoch, ktoré ma
spbsobit, aby neobsahovalo rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami a samotnym navrhom, zo skutkového



vymedzenia Zaloby a Zalobného petitu nesmie vyplyvat logicky nesulad medzi obsahom Zaloby, resp.
pravnymi nasledkami, ktoré chce Zalobca dosiahnut, na zaklade skutkového vymedzenia Zaloby a
petitom Zaloby, je vhodné koncipovat Zalobu ako jeden surody a uceleny text s jednoznaénym obsahom,
- uviedol dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, -doplnil Zalobu o potrebny po&et rovnopisov, opravené
a doplnené podanie predlozZil s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazda zo stran obdrzala jeden rovnopis.

12. Uznesenie Zalobca prevzal dfia 5.1.2024, pric¢om v sudom urenej lehote 15 dni svoje podania
nedoplnil. Poslednym diom lehoty bol defi 22.1.2024.

13. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), ak
zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani uvedie, a)ktorému sudu je uréené, b)kto
ho robi, c)ktorej veci sa tyka, d)éo sa nim sleduje a e)podpis.

14. Ako vyplyva z § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

15.V zmysle § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

16. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

17. V zmysle § 132 ods. 1, ods. 2 CSP sa v Zalobe okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

18. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

19. Podfa § 133 ods. 1, ods. 2 CSP fyzicka osoba sa v zalobe ozna¢uje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba
sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom
organizacie, ak je pridelené.

20. Podla § 136 CSP ak je to mozné, Zalobca v Zalobe uvedie svoje telefonne €islo, elektronicku
adresu, pripadne telefénne €&islo a elektronicku adresu svojho zastupcu. Rovnako uvedie telefénne &islo
a elektronicku adresu Zalovaného a 0s6b, ktorych vysluch ako dékazny prostriedok oznadil, ak su mu
zname.

21. Podanie zalobcu zo dfia 8.9.2023 je nepresné, neuplné a nezrozumitelné, nie je z neho jednoznaéne
zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha. Nedostatky tohto podania neodstranil ani doplnenim dalSich listin
doru€enych sudu dna 6.12.2023.

22. Vyjadrenia Zalobcu su obsahovo nesurodé, nie je jednoznaéne mozné z nich zistit, ¢oho sa
prostrednictvom sudu v skuto€nosti domaha.

23. V pévodnom podani doru¢enom sudu, priCom je zjavné, Ze prva strana podania nepatri k druhej
strane, €o bolo zjavné po doplneni dalSich listin Zalobcom, Zalobca sa domaha od Zalovanych zaplatenia
sumy 23.520,- eur za novovytvorenu parcelu &. XX/X. V doplneni zaloby uvadza, Ze predmet sporu
sa tyka vydrZzania pozemku. V listine na €l. 17 spisu sa nachadza dalsi vyrok, ktorym sa Zalobca
domaha od Zalovanych zaplatenia za novovytvorenu parcelu €. XX/X, avSak uz bez uvedenia konkrétnej
sumy. V podani oznaenom ako ,Dodatok k Zalobe“ Zalobca zasa uvadza, ze Zzalovanych Zaluje za zlé
zameranie pozemku na jeho zahrade, a to parcely €. XX/X a parcely €. XX/X. V obsahu podania na ¢l.
1 (a tiez 16, ¢l. 21) Zalobca uvadza, Ze Zalovani mu nedoplatili za 20 metrov Stvorcovych, ktoré zatajili.



Naproti tomu vo vyroku vymedzenom v podani na ¢l. 2 spisu (a tiez €l. 19 spisu, &l. 20 spisu) Zalobca
poZaduje sumu 23.520,- eur za 784 metrov Stvorcovych.

24. Takto koncipované podania Zalobcu su obsahovo zméato¢né, nezrozumitefné a tiez neurcité vo
vztahu k tomu, ¢o ma byt predmetom sporu, ako aj k poZiadavkam Zalobcu. Takto nesurody suhrn
podani nie je mozné ani podla jeho obsahu zo strany sudu posudit tak, aby bolo jednoznacne zrejmé,
¢oho sa Zalobca domaha a aby sud mohol bezpeéne zistit predmet sporu a Zalobcom Ziadany petit, aby
nedoslo v pripade neuspechu Zalobcu takpovediac ku Skode na strane Zalobcu spdsobenej nespravnym
posudenim obsahu jeho podani. Sud sa Zalobcovi snazi napoméct pri formulovani zalobného navrhy
ako aj obsahu Zaloby, avsak tato Cinnost neméze v celom rozsahu nahradzat vofu samotného
Zalobcu. Jedna sa o sporové konanie a Zalobca musi sam zrozumitelne sformulovat’ svoje poZiadavky
v Zalobe, jednoznane vymedzit’ svoj narok tak, aby zaroven aj Ziadany vyrok rozsudku bol dostato¢ne
zrozumitelny a v kone¢nom ddsledku vykonatelny.

25. Iba na zaklade vymedzenia Zalobného navrhu a zrozumitelného opisania skutkového deja mozno
individualizovat predmet konania. K uvedenému v8ak doposial' zo strany Zalobcu nedoslo, preto sudu
neostavalo ako Zalobcu opatovne vyzvat na doplnenie jeho podani, pod nasledkom odmietnutia.

26. Vadou podania je nezrozumitelnost alebo neurcitost podania. Nezrozumitelnym podanim je najma
také podanie, ktoré vzbudzuje pochybnosti o obsahu podania, predovSetkym z hladiska jeho naleZitosti.
Nezrozumitelné podanie znamena, Ze ten, kto podanie urobil, si svojimi tvrdeniami vzajomne odporuje,
ponechava nedokonlené vety, uvadza nezmyselné argumenty nesuvisiace s vecou a podobne.
Nezrozumitelnym podanim je predovSetkym také podanie, pri ktorom nie je mozné ani pri pouziti
vykladového pravidla podla § 124 CSP zistit, ktoré tvrdenia su pre rozhodnutie podstatné, a ¢o ma byt
predmetom konania. Neurcité je také podanie, ktoré vzbudzuje napriklad pochybnost o individualizacii
veci alebo identifikacii stran alebo pochybnost’ o pravnych nasledkoch, ktoré ma spdsobit’ napr. existuje
rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami a navrhom ( uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
1C0/309/2019 z 15. 6. 2020).

27.Z § 129 CSP treba pri jeho ustavne konformnom vyklade vyvodit’ aj to, Ze v pripade nutnosti ma sud
prvej inStancie poskytnut podavateflovi aj opakovanu vyzvu na odstranenie nedostatkov jeho podania,
ak ide o také nedostatky, ktoré podanie povodne neobsahovalo, ale ktoré sa v fiom objavili alebo zistili
neskor v suvislosti s jeho doplnenim alebo rozsirenim. K bude nadalej zrejmé, Ze Zalobca nie je schopny
nedostatky svojho podania odstranit' a kazdy d'alSi pokus by viedol len k ich mnoZeniu, mozno podanie
odmietnut v zmysle § 129 ods. 4 CSP (v suvislosti s uvedenym porovnaj napriklad uznesenie Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 27Co/8/2020 z 24. 4. 2020).

28. Odstranenie vad podania zo strany sudu nie je institat, ktory by mal sluZit na odstranenie pochybeni
Zalobcu, ktoré nebrania prejednaniu a rozhodnutiu vo veci. Jeho u¢elom neméze byt ani ,pomoc” sudu
adresovana strane konania smerujuca k takej Uprave jej postupu vo veci, aby bola v konani Uspesna
(porovnaj uznesenie Ustavného stdu SR sp.zn. IV. US 372/2018 z 20. 6. 2018).

29. Sud ma za to, Zze Zalobca podal znane neuplnu Zalobu, v ktorej absentuje ur€ity a zrozumitelny
Zalobny navrh. Aby sid mohol pokraovat v konani bolo nevyhnutné, aby Zalobca doplnil Zalobu tak,
ako ho sud opakovane vyzyval. Podania Zalobcu doru€ované sudu neobsahuju také Uplné opisanie
rozhodujucich skutonosti, ktoré by bolo dostatocne konzistentné a malo aj dostatoCny suvis so
Ziadanym navrhom vyroku, ak ma sud vo veci rozhodnut.

30. Zalobca nereagoval na vyzvu sudu v stanovenej lehote a podania dorugené sudu 8.9.2023 a dia
6.12.2023, ktoré mohli byt podfa svojho obsahu zalobou, nedoplnil tak, aby z podani bolo zrejmé,
ktorej veci sa tykaju a €o sa nimi sleduje, najma neuviedol ur€ity, zrozumitelny a vykonatefny navrh
vyroku ako mé sud rozhodnut vo veci samej, aby navrh vyroku spinal podmienky jeho vykonatelnosti.
Zaroven neuviedol také Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby podania Zalobcu boli dostatoéne
zrozumitelné, aby si vzajomne neodporovali, neobsahovali nedokonéené vety, neuvadzali argumenty
nesuvisiace s vecou. Neuviedol tiez jasne, ¢o ma byt predmetom konania, i zaplatenie konkrétnej
sumy, urenie vlastnickeho prava, ur€enie iného prava, pricom pre postup stidu v konani nie je uréujuca
pravna kvalifikacia naroku ani precizna formulacia Zalobného petitu, av§ak obsah podani zalobcu musi
byt zrozumitefny a urcity do takej miery, aby sud na zaklade vymedzenych skutkovych okolnosti mohol



urcit, podla akych ustanoveni hmotného a procesného prava ma v konani postupovat a rozhodnut.
Zalobcove podania tak neboli dostatoéne urgité, nevzbudzujice pochybnost o individualizacii veci alebo
pochybnost’ o pravnych nasledkoch, ktoré mali spdsobit, aby neobsahovali rozpor medzi skutkovymi
tvrdeniami a samotnym navrhom. Zo skutkového vymedzenia Zaloby a Zalobného petitu nesmie vyplyvat
logicky nesulad medzi obsahom Zaloby, resp. pravnymi nasledkami, ktoré chce Zalobca dosiahnut, na
zaklade skutkového vymedzenia Zaloby a petitom Zaloby, je vhodné koncipovat Zalobu ako jeden surody
a uceleny text s jednozna&nym obsahom. Podanie Zalobcu vy$sie uvedené podmienky nespifialo, studu
preto neostavalo iné, ako toto podanie odmietnut v zmysle vyroku tohto uznesenia.

31. Odmietnutie podania v3ak nevytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, preto mdze zalobca aj
po odmietnuti podania podat opatovne novu zalobu.
32. Podla § 160 ods. 2 CSP, Okresny sud Vranov nad Topfou priamo vo vyroku uznesenia osobitne

poucil Zalobcu, Ze ma moznost obratit sa na advokata alebo na Centrum pravnej pomoci (napriek uz
opakovanym skor§im pouceniam, naposledy v uzneseni z 29.12.2023).

Poucenie:

5C/51/2023

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



