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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: P. B., F.. S., D.. XX. XX.
XXXX, N. XXX XX G. D. G. XXXX, o zaplatenie 1.097,77 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.000,- € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 1.000,- € od 09. 04. 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu vo zvy$ku zamieta

lll. Zalobca m & vodi zalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 82 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 28. 1. 2019 sa pdévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s.
domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.097,77 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne

od 09. 04. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze Zalovana uzatvorila
s0 Zalobcom dra 08. 10. 2015 zmluvu o pozi¢ke evid. €. 7157026, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej p&zi¢ku vo vyske 1.000,- €. V danom pripade ide o tzv. webovl zmluvu, ktora

je uzatvarana prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie (cez internet) tzn. bez vyhotovenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej
predchadza uzatvorenie tzv. rdmcovej zmluvy, predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani
zmlav o uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Pokial uz bola Zalovana evidovana
ako klient na zé&klade inych, skor uzavretych zmluv, ani samotna ramcova zmluva neobsahuje podpis
stran. Podla zmluvy o pézZiCke mala Zalovana splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60
mesacnych splatkach v sume 27,91 €, a to az do celkovej sumy pdzicky 1.674,6 €. Do dna podania
Zaloby Zalovana z vy3$Sie uvedenej zmluvy uhradila sumu 0 €. Vzhfadom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost’ splacat’ poskytnutl p6zicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.
j- v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dna 27. 01. 2016 Listom -
Predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k Uhrade diZznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote
nedoslo, zalobca dria 19. 03. 2016 uver zosplatnil, o ¢om bola Zalovana informovana listom zo dna
03. 04. 2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Do dna podania
Zaloby Zalovana dIzné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje
sumu 1.097,77 €. Zalobca si tymto zarover uplatiiuje zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mala Zalovana uhradit sumu 1.097,77
€. Uvedenu sumu tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni. Ku driu



podania Zalobného navrhu Zalovana uhradila sumu 0 €. Zostatok pohladavky zahffia aj zmluvnu pokutu
vo vySke 137,9 €, ktoru si Zalobca v tomto konani neuplatiuje.

2. Zalovana sa k Zalobe, ktora jej bola dorugena spolu s prilohami do vlastnych rak dia 24. 06. 2019
napriek vyzve sudu zo dfa 18. 04. 2019 pisomne nevyjadrila a neuviedla Ziadne skuto¢nosti na svoju
obranu.

3. Sud uznesenim &. k. 7Csp/5/2019-66 zo dia 17. 05. 2019 vyhovel navrhu Zalobcu na vstup obchodnej
spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.0. na miesto zalobcu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a pravny zastupca zalobcu, ktory
ich nepritomnost’ na pojednavani ospravedinil elektronicky dia 20. 09. 2019 a suhlasil, aby sud vo veci
rozhodol bez U&asti zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Na pojednavanie sa nedostavila ani
Zalovana, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dria 26. 08. 2019. Vzhladom na uvedené,
sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej a vo veci rozhodol.

5. Z listinnych dékazov predlozenych stranami sporu mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny
stav. Dria 08. 10. 2015 bol vyhotoveny pisomny formular zmluvy o spotrebitelskom uvere (zmluvy
o poskytnuti p6ézi€ky), na ktorom su ako zmluvné strany uvadzané spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a. s. (pravny predchodca Zalobcu) ako veritel a Zalovana ako diznik. Uvedeny formular (zmluva)
nie je podpisany ani jednou z vy3Sie uvedenych zmluvnych stran. Z uvedeného formulara zmluvy o
spotrebitelskom uvere (zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky) sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej p6ziCku ako bezucelovy spotrebitelsky uver s celkovou vySkou a menou uveru 1.000,- €.
Celkova Ciastka bola stanovena na sumu 1.674,60 €, RPMN 24,98 %, priemerna hodnota RPMN 33,96
%, odplata 24,98 %, fixna ro€na urokova sadzba 25,00 %, najvysSia pripustna vyska odplaty 27 %.
Vyska mesacnej splatky bola stanovena na sumu 27,91 €, prvé splatka bola splatna dria 10. 11. 2015,
dalSie splatky splatné vzdy 20. diha v mesiaci, poCet splatok 60, termin kone¢nej splatnosti (mesiac/rok)
10/2020 a doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy. Zo zmluvy tiez
vyplynulo, Ze v ramci zistovania Udajov Zalovanej a jej finan&nej situacie bolo zistené, Ze jej priemerny
Cisty mesacny prijem je 460,- € a mesacne financné naklady 24,- €. Okrem toho dfia 23. 09. 2015
bol vyhotoveny pisomny formular Zmluvy o poskytovani sluzieb klientske ¢. 1013619299, na ktorom
sU ako zmluvné strany uvadzané pravny predchodca Zalobcu ako Consumer Finance Holding, a. s., u
ktorého v zavere zmluvy je uvedeny podpis za neho konajucej osoby - Tatiana Smrekova a Zalovana ako
klient, ktory v8ak Zalovanou taktiezZ nie je podpisany. Z Prehladu splatok a Uhrad vyplyva, Ze Zalovana
na sumu poskytnutého Uveru nevykonala Ziadnu uhradu a dria 19. 03. 2016 doslo k vypovedaniu zmluvy.
Listom - PredZalobna upomienka zo dna 27.01. 2016 oznamil pravny predchodca Zalobcu
Zalovanej, Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 83,73 €, ktory Ziadal
uhradit bezodkladne. Zarover ju upozornil, Ze ak do 05. 03. 2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v
mesiaci 11/2015, bude opravneny uver zosplatnit. Pravnym nastupcom pravneho predchodcu Zalobcu,
t. j. obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a. s. sa na zaklade projektu rozdelenia zli€enim
spisaného vo forme Notarskej zapisnice sp. zn. D. XXXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX, D. XXXXX/XXXX R.
W. XX. XX. XXXX, v spojeni s Prilohou 1 projektu Opis rozdelenia majetku a zavazkov, sa stal povodny
zalobca v tomto spore, teda VSeobecna uverova banka, a. s.

6. Podla § 1 ods. 1, ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon &. 129/2010 Z. z.),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitefskym tuverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a) a pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z., na UCely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania,



b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel
diZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej
doby veci rovnakého druhu.

Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1064 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.



Podla § 54 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

7. PredovsSetkym nebolo pochyb, Ze vztah zaloZzeny na zaklade pisomného formulara Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti pézicky) zo dia 08. 10. 2015, ktory
by mal potvrdzovat existenciu uverového zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zzalobcom
a zalovanou je vztahom spotrebitelskym a teda Ze uvedena zmluva spifia predpoklady pre jej
zadefinovanie ako spotrebitelskej zmluvy a to v zmysle zakonnych definicii jednak § 53 ods. 1 a
nasl. Obcianskeho zdkonnika a jednak aj v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z. z. V
Case uzatvarania uvedenej zmluvy v zmysle vtedy platného a u€inného ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika sa za spotrebitelski zmluvu povazovala kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom, pricom v zmysle ods. 3 citovaného paragrafu
dodavatel bola osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, a v zmysle ods. 4 spotrebitelom bola osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej innosti. Z predloZenych listinnych dékazov v tomto spore nie je zrejme, aby Zalovana
pri uzatvarani, dojednavani nalezitosti vo veci predmetného uveru konala v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré
sU uzatvarané opakovane s velkym pocétom zakaznikov, pri€¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na
vopred predtlaenych tlagivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych
zmlav. Vzhladom na tieto skuto&nosti, preto vztahy zaloZzené medzi stranami sporu, je potrebné hodnotit
cez prislusnu pravnu Upravu prijati na ochranu spotrebitela.

8. Sud po preskumani listinnych dbékazov a to predovSetkym pisomného formulara Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere (Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky) zo dria 08. 10. 2015 a dalSich listinnych dékazov
zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere, ktora mala byt uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanou nema vsetky zakonom predpisané naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy, v zmysle

pravnych predpisov platnych v ¢ase uzavretia tejto zmluvy.

9. Sud je predovsetkym toho nazoru, Ze zmluva nie je medzi zmluvnymi stranami uzavretd v riadnej
pisomnej forme (§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni plathom a u¢innom v Case
uzavretia predmetnej zmluvy).

10. Sud poukazuje na to, Ze ako formular Zmluvy o spotrebitelskom Gvere (Zmluvy o poskytnuti p&zicky)
zo diia 08. 10. 2015, tak ani formular Zmluvy o poskytovani sluzieb, klientske €islo XXXXXXXXXX zo diia
23. 09. 2015, nie je opatreny Ziadnym podpisom zo strany Zalovanej. V pripade prvého z uvadzanych
formularov dokonca absentuje aj podpis samotného pravneho predchodcu Zalobcu na uvedenej zmluve.

11. Podfa tvrdeni Zalobcu obsiahnutého v jeho Zalobe ma ist' o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie (cez internet) tzn. bez vyhotovenia zmluvy o
spotrebitel[skom uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Tiez uviedol, Zze zmluve
samotnej predchadza uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy, ktord méze mat rézne nazvy, napr. Zmluva
0 vyuZzivani klientskej zony a predmetom takejto ramcovej je popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o
uvere prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Napokon uviedol, Ze pokial uz bola Zalovana
evidovana Zalobcom, ako klient na zaklade inych, skér uzatvorenych zmldv, ani samotna ramcova
zmluva neobsahuje podpis stran. V tejto suvislosti sud predovSetkym poukazuje na to, Ze zo strany
Zalobcu vébec nebolo preukazané nim uvadzané tvrdenie o tom, Ze Zalovana bola u jeho pravneho
predchodcu evidovana uz ako skor$ia klientka na zdklade inych, skér uzatvorenych zmlav, a preto pri
uzatvarani Zmluvy o poskytovani sluzieb klientske Cislo 1013619299 zo dia 23. 09. 2015
a Zmluvy o spotrebitefskom uvere (Zmluvy o poskytnuti pozi¢ky) zo dria 08. 10. 2015 u nej aplikoval
proces uzatvarania tychto zmluv s fiou, bez zabezpecenia jej podpisu pod tymito zmluvami. Sud v8ak
poznamenava, Ze ak by aj toto tvrdenie zo strany Zalobcu bolo pripadne preukazané, ani tak by proces
uzatvarania vy$$ie uvedenych zmliv nemohol viest k zaveru, Ze tieto zmluvy spifiaju poZiadavku zakona
§ 9 ods. 1 & 129/2010 Z. z. a sice, Ze boli so Zalovanou uzavreté v pisomnej forme.

12. Pisomna forma pravneho ukonu predpoklada podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zékonnika existenciu
dvoch néleZitosti, a to a./ pisomnosti (spo€iva v tom, Ze obsah pravne ukonu je zachyteny v samotnom



texte listiny) a b./ podpisu konajucej osoby (spocivajucu v tom, Ze podpisujuci potvrdzuje, Ze
obsah listiny zodpoveda prejavu jeho véle). Podpis je pojmovou nalezitostou pisomnej formy prejavu.
Pisomny prejav plati az od podpisu. Bez podpisu sa pisomny pravny ukon povaZuje za neplatny
(neuplny) pravny ukon. Ustanovenie § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika umoznuje, aby sa pravny
ukon urobil prostrednictvom modernej komunikaénej techniky. Vyslovne sa uvadza telegraf, dalekopis
a iné elektronické prostriedky (napr. fax, internet, email, mobilny telefén). Pravny ukon urobeny takouto
formou zakon povaZuje za pravny ukon v pisomnej forme , ak su sucasne splnené dve podmienky
a to a./ musi ist o prostriedky, ktoré umozhujua zachytenie obsahu pravneho ukonu a b./ musi byt
identifikovana osoba, ktora takymto sposobom urobila pravny ukon. V tejto suvislosti vyvstava otazka, Ci
ukon uskutoéneny elektronickymi prostriedkami, ktory ma byt pisomny, musi byt podpisany elektronicky
podla osobitného zakona alebo, ¢i pripadne staci vSeobecna poziadavka urcitelnosti
obsahu a osoby, ktora pravny ukon uskutocnila. Sud je v danom pripade toho nazoru, Ze k tomu, aby bola
naplnena poziadavka pisomnosti je nutné elektronicky dokument podpisat’ elektronicky podla osobitnych
predpisov so vSeobecnou vynimkou nahradenia tohto podpisu mechanickymi prostriedkami (alebo ich
elektronickou podobou) tam, kde je to obvyklé (§ 40 ods.3 Obcianskeho zakonnika). Nie je mozné
konstituovat pisomnost pravneho ukonu len na moznosti uréenia konajucej osoby v
konkrétnom jednotlivom pripade pouzitia elektronického dokumentu, napr. v désledku predchadzajuceho
styku alebo e-mailovej adresy €i telefénneho &isla (e-mail, chat, ICQ), pokial dokument nie je elektronicky
podpisany. Vychadza sa z toho, Ze pokial nejde v zédsade o pisomny pravny ukon u listiny, ku ktorej je
pripojené na stroji napisané meno a priezvisko alebo pripojena peciatka, nemalo by to platit vSeobecne
ani v pripade elektronickych prostriedkov. Napojenie na konkrétnu osobu by preto malo byt silnejSie nez
formalne oznacenie subjektu a miesta, i zdroja odoslania. Pokial ma mat pravny ukon uskuto¢neny
elektronickymi prostriedkami pisomnu formu, mal by byt podpisany podla zakona o]
elektronickom podpise.

13. Podla zdkona ¢&. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise platného a ucinného v
Case vyhotovovania oboch formularov vyssie uvedenych zmlulv, sa tento zdkon pouzije aj v
tzv. uzavretych systémoch, pokial jeho aplikaciu vyslovne dohodou nevylucia u€astnici tohto systému.
Uzavrety systém je pritom v zmysle tohto zédkona definovany ako systém sluziaci vyluéne na vlastné
potreby jeho u€astnikov, ktory vznikol na zadklade dohody u¢astnikov systému a ku ktorému maiju pristup
len U&astnici systému, pricom takymto uzavretym systémom nie je informacny systém verejnej spravy
(§ 1 ods. 2, resp. § 2 pism. n/ citovaného zakona). Podfa nazoru sudu systém vytvoreny pravnym
predchodcom Zalobcom, do ktorého sa mala Zalovana registrovat, spifia definiciu tzv. uzavretého
systému v zmysle zakona o elektronickom podpise. V tomto konani nebolo preukazané, Ze by pri
vzgjomnom vymienani si elektromckych dokumentov, bol niektori z nich zo strany Zalovanej podpisany
elektronickym podpisom, ktory by spifial definiciu tohto podpisu v zmysle § 3 zak. ¢.
215/2002 Z.z. Sud je toho nazoru, Ze z formulovaného znenia ako Zmluvy o poskytovani sluzieb klientske
Cislo XXXXXXXXXX zo dia 23. 09. 2015, tak aj Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti
pbzicky) zo dria 8. 10. 2015 je zrejmé, Ze Zalovana ani nemala priestor na pripadny podpis uvedenych
dokumentov cestou elektronického podpisu. V konani nebolo preukazané, Ze by boli zo strany Zalovanej
Zalobcom predloZzené elektronické dokumenty opatrené takym akceptanym prostriedkom, ktory by
jednoznacdne potvrdzoval ich podpisanie prave jej osobou.

14. Sud je preto toho nazoru, Ze zmluva nie je medzi zmluvnymi stranami uzavreta v
riadnej pisomnej forme (§ 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy), kedZe nie je opatrena podpisom zmluvnych stran, predovSetkym Zalovanej a uz
len tato skuto€nost spdsobila, Ze predmetny Uver je podfa § 11 ods. 1 pism. a./ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvarania predmetne;j
zmluvy, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

15. Na druhej strane absencia podpisu na uvedenom formulari Zmluvy o spotrebitefskom
uvere (Zmluvy o poskytnuti pdZicky) zo dna 08. 10. 2015 nevylu€uje potvrdenie tej skuto€nosti, Ze sa
zmluvné strany dohodli o tych naleZitostiach zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré su v
tomto formulari uvedené. Samotna skutocnost, ze predmetna zmluva nebola podpisana
totiz nespdsobuje jej pripadnu neplatnost, ale len bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetného uveru,
¢o je zrejmé prave z formulacie § 9 ods. 1zékona €. 129/2010 Z. z., ktory je potrebné
chapat ako zakon 3pecialny vo vztahu k pravnej uprave, ako Obc&ianskeho zakonnika,
tak aj Obchodného zakonnika, ako v8eobecnych pravnych uprav. Sud preto



predmetny pisomny formular Zmluvy o spotrebitefskom Gvere (Zmluvy o poskytnuti pdZi¢ky) zo dia 08.
10. 2015, skumal aj z hladiska splnenia dalSich zakonom predpisanych obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré tato podla § 9 ods. 2 zakona
€. 2129/2010 Z. z. musi mat. Na zd&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze ani samotny pisomny
formular predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere (Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky) zo dfia 08. 10. 2015,
nema niektoré dalSie zakonom predpisané naleZitosti, ktoré nasledne spbésobuju, Ze predmetny uver,
existenciu dojednania ktorého ma tento formular zmluvy potvrdzovat, je treba povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

16. V zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z. z. musi zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti mimo iné obsahovat aj dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru. Nedodrzanie uvedenych,
zakonom predpisanych formalno-obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, sankcionuje
zakon €. 129/2010 Z. z. tym, Ze veritel, respektive dodavatel nie je opravneny poZadovat od spotrebitela
urok a poplatky, ktoré nie su v zmluve uvedeng, a to v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.

17. Sud po preskumani predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere zistil, Ze tato je v rozpore s § 9 ods.
2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z., podla ktorého, zmluva 0 spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych néleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. V zmluve uvedeny
udaj ,termin konecnej splatnosti (mesiac/rok): 09/2017¢, nie je naplnenim zékonnej nalezitosti uvedene;j
v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy.
Konec&na splatnost’ uveru musi byt stanovena presnym ¢asovym udajom (defi, mesiac a rok, v ktory
nastane konecna splatnost’ Uveru), aby mal spotrebitel predstavu o presnom ¢asovom obdobi, dokedy
bude aver splacat a tym si aj vybrat najvhodnejsi Uverovy produkt z viacerych na trhu ponukanych
produktov. Tento povinny udaj (nalezitost) nemozZno nahradzat’ idajom o pocte splatok a datume
ich splatnosti (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu Trnava €. k. 11Co 96/2014 zo dfa 22.10.2014
v obdobnej veci). Taktiez udaj ,Doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov Klienta podrla tejto
Zmluvy® je nejasné a neurcité, kedZe nie je uvedeny presny ¢asovy uda;j.

18. V kontexte uvedeného, ked p6zic¢ku poskytnutu Zalovanej na podklade uz uvedenej zmluvy mal sud
z dévodu absencie néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. za bezuroénu a
bez poplatkov, zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1.000,- €, ktora predstavuje sumu
poskytnutého Gveru, kedZe Zalovana neuhradila na poskytnuty Gver Ziadnu sumu a vo zvysku zalobu
ako neddvodnu zamietol.

19. Nakolko si Zalovana povinnosti jej vyplyvajuce z uzavretej zmluvy nesplnila riadne a vé&as, sud
Zalovanu v zmysle § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995
Z. z. zaviazal zaplatit Zalobcovi i Urok z ome8kania v zakonnej vyske 5 % ro€ne zo sumy 1.000,- € od 09.
04. 2016 (6. defi nasledujuci po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti) do zaplatenia.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP, nakolko Zalobca mal v spore uspech
len Giasto&ny. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.097,77 € s prislusenstvom a sud Zalobe
Ciasto¢ne vyhovel o do vysky 1.000,- € s prisluSenstvom, ¢o predstavuje pomer Uspechu 82 %
(2alobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 91 % a Zalovana v rozsahu 9 %). Cisty Uspech Zalobcu tak v
tomto konani predstavuje 82 %, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma voc€i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 82 %, pricom o vy$ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. Na zaver sud uvadza, Ze na dodatotné telefonické ospravedinenie neucasti Zalovanej na
pojednavani zo zdravotnych dévodov a Ziadost o umoZznenie splacat dlh v splatkach uskuto&nené p.
O. B. nemohol sud prihliadat, nakolko bolo uskutoénené telefonicky, neopravnenou osobou (do spisu
nebolo predlozené plnomocenstvo udelené Zalovanou menovanej) a neskoro, az po tom ako bolo
ukon&ené pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. So ziadostou o povolenie
splacat dlh v splatkach sa mbze Zalovana obratit na Zalobcu, ktory je opravneny jej Ziadosti vyhoviet.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



